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Аннотация. В  статье проанализированы подходы к  вопросу кодифика‑
ции норм предпринимательского права в  России, рассмотрена аргумен‑
тация представителей различных научных школ. Проанализирована 
структура Предпринимательского кодекса Казахстана, проведен сравни‑
тельно‑правовой анализ правовых положений Предпринимательского 
кодекса Республики Казахстан с законодательными нормами о предпри‑
нимательстве в России. Выделяются принципы и нормы кодекса, которые, 
по  мнению автора, могли  бы быть использованы при государственном 
регулировании предпринимательской деятельности в  России. В  част‑
ности, актуальными являются принципы социальной ответственности 
предпринимательства; ограниченного участия государства в  предпри‑
нимательской деятельности; взаимной ответственности субъектов пред‑
принимательства и  государства; нормы о  партисипативной процедуре; 
нормы о  том, что предприниматели вправе не  допускать к  проверке 
должностных лиц органов государственного контроля и  надзора в  слу‑
чаях несоблюдения должностными лицами требований к  проведению 
проверки и др. В статье также приводятся аргументы и сформулированы 
выводы о  целесообразности кодификации законодательства в  области 
предпринимательства в России.

Методологическую основу научной статьи составили общенаучные мето‑
ды: диалектический метод познания, методы системного анализа и син‑
теза, а также частно‑научные методы: сравнительно‑правовой, формаль‑
но‑ логический и другие методы познания.
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Встранах с  дуалистической системой частного 
права, таких как Франция, Германия, Япония, Че-
хия, Польша и некоторых других странах, обычно 

относящихся к  романо-германской правовой системе, 
были приняты Коммерческий, Торговый, Хозяйствен-
ный и иные кодексы, определяющие статус предприни-
мателей и  регулируют различные виды коммерческих 
компаний и  товариществ, коммерческие представи-
тельства, коммерческие сделки, коммерческие пере-
возки, а также правила о торговых марках и компаниях, 
торговых реестрах и торговых книгах . В США большин-
ство штатов имеют коммерческие (торговые) статуты . 
На уровне стран был принят Модельный торговый ко-
декс стран СНГ (на 33-м пленарном заседании Межпар-
ламентской Ассамблеи СНГ, Постановление № 33–24 
от 3 декабря 2009 года) .

Опыт зарубежных стран с развитой, устойчивой эко-
номикой и правовой системой благоприятствовал при-
нятию Предпринимательского кодекса и в Республике 
Казахстан .

Вопрос кодификации законодательства о предпри-
нимательстве во всем мире, в том числе и России, оста-
ется спорным и до сих пор часто обсуждаемым в науч-
ных кругах . Дискуссия цивилистов и  хозяйственников 
по поводу целесообразности принятия в России едино-
го Предпринимательского (либо Хозяйственного, Тор-
гового, Коммерческого и  т . д .) кодекса наиболее ярко 
прослеживается еще с 1960-х годов с получением раз-
вития третьей школы хозяйственного права, концеп-
ция которой была представлена в  работах академика  
В .В . Лаптева, академика  В .К . Мамутова и др ., и продол-
жилась в  1994  году накануне принятия первой части 
Гражданского кодекса РФ .

Явление дуализма кодификации оценивается уче-
ными-юристами неоднозначно . По мнению  В .А . Дозор-
цева «дуализм кодификации правового регулирования 
имущественных отношений в  любом варианте на  со-
временном этапе был  бы ошибкой . Сейчас ведущим 
является начало интеграции, обобщений, а  не  диффе-
ренциации . Процесс дифференциации правомерен 
в отношении отдельных институтов, а не законодатель-
ства в  целом . Попытки дифференцировать правовые 
принципы, относящиеся к  системе законодательства 
об имущественных отношениях в целом, противоречат 
объективным закономерностям и  обречены на  про-
вал» [1] .

Еще за  четыре года до  вступления в  силу Пред-
принимательского кодекса в  Республике Казахстан,  
М .К . Сулейменов выразил точку зрения большинства 
казахстанских цивилистов о  принятии Предпринима-
тельского кодекса:

«Принятие его потребует перестройки всей сло-
жившейся системы регулирования экономических от-
ношений, приведет к  усложнению законодательства, 
дублированию норм и, в конечном счете, к развалу сло-
жившейся и устоявшейся системы частного права» [2] .

По  мнению Суханова  Е .А . «бесплодность теоре-
тических дискуссий о  существовании в  российском 
правопорядке самостоятельного «хозяйственного» 
(«предпринимательского», или «коммерческого») пра-
ва и  возможности его гипотетической «кодификации» 
давно стала очевидной для всякого объективного ис-
следователя» [3] .

Доктор права, профессор Бременского университе-
та Р . Книпер полагает, что не стоит смешивать западно-
европейские законы, представляющие собой частное 
право, с  хозяйственными кодексами постсоветского 
типа, в которых смешивается частное и экономическое 
административное право [4] .

Р . Книпер акцентирует внимание на том, что в усло-
виях существования наряду с  гражданским кодексом 
различных законов, регулирующих типы хозяйствен-
ных обществ, законов о  банкротстве, о  конкуренции, 
о ценных бумагах, о публичном реестре и т . д ., принятие 
нового хозяйственного кодекса приведет лишь к пута-
нице [4] .

Тем не  менее, не  смотря на  авторитетное мнение 
видных ученых об отсутствии необходимости кодифи-
кации законодательства о предпринимательстве суще-
ствуют и иные точки зрения, порой кардинально отли-
чающиеся от вышеперечисленных .

Одним из существенных доводов в пользу принятия 
в  России Предпринимательского кодекса сторонники 
хозяйственной школы видят положительную практику 
принятия подобных актов в зарубежных странах . Дан-
ная позиция ясно очерчена в трудах Белых  В .С . [5] .

 В .А . Лаптев видит в  кодификации предпринима-
тельского законодательства положительную динамику . 
В своих доводах он апеллирует к принятому 31 декабря 
2014 г . ФЗ «О  промышленной политике в  Российской 
Федерации», который содержит нормы-регуляторы 
и  принципы управления промышленностью . По  мне-
нию  В .А . Лаптева, данные обстоятельства свидетель-
ствуют о  неизбежных процессах кодификации норм 
права, регулирующих предпринимательскую деятель-
ность в России [6] . Данной точке зрения корреспонди-
рует содержание трудов  В .В . Лаптева [7],  И .В . Ершовой 
[8] и  И .В . Дойникова [9] . В частности,  И .В . Дойников на-
ходит в принятии Предпринимательского (Хозяйствен-
ного) кодекса в России путь надлежащего обеспечения 
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государственной стратегии экономической безопас-
ности страны и  обращает внимание, что современная 
концепция хозяйственного права (положенная в осно-
ву проекта Хозяйственного кодекса) способна прекра-
тить цивилистический экспансионизм частного права, 
игнорирующий необходимость публично-правового 
регулирования экономики [9] .

 И .В . Ершова выражает явное недоумение относи-
тельно отторжения властями и многими учеными идеи 
разработки и  внедрения Предпринимательского (Хо-
зяйственного кодекса) России, несмотря на очевидный, 
как она считает, вывод о  необходимости регулирова-
ния комплексных предпринимательских отношений 
комплексными законодательными актами .  И .В . Ершова 
указывает на  проявления фрагментарности и  бесси-
стемности в текущем развитии предпринимательского 
законодательства [8] .

В  данной научной дискуссии высказываются и  ней-
тральные точки зрения . Например,  В .Ф . Попондопуло 
считает, что «…лучше принять Торговый кодекс, как свое-
образное продолжение Гражданского Кодекса… Во вся-
ком случае, — отмечал он, — главное заключается в том, 
чтобы особенности предпринимательской деятельности 
были наиболее адекватно учтены и отражены в законо-
дательстве, будь то  единый ГК или особый ТК» [10] . Эта 
идея была поддержана и развита  В .В . Ровным, который 
отмечает, что «… по всей видимости, следует отвергнуть 
крайние точки зрения, сложившиеся сегодня по вопро-
су о  возможности и  целесообразности существования 
в  условиях РФ Торгового Кодекса, и  остановиться лишь 
на том, что в принципе это не исключается» [11] .

Концепция проекта Предпринимательского ко-
декса Республики Казахстан (далее также — «ПК РК») 
была подготовлена во  исполнение поручения Заме-
стителя Руководителя Администрации Президента Ре-
спублики Казахстан  Т .С . Донакова от  13 .01 .2011  года 
№ 51–11 .30 в целях выполнения пункта 10 Плана меро-
приятий на 2011 год по реализации Концепции право-
вой политики Республики Казахстан на  период с  2010 
до  2020  года, утвержденного постановлением Прави-
тельства Республики Казахстан от 30 декабря 2010 года 
№ 1468 .

Концепция ПК РК и соответствующий законопроект 
были одобрены Межведомственной комиссией прави-
тельства по законопроектной деятельности на заседа-
нии 18 июля 2014 года .

В  рамках проекта ПК РК были консолидированы 6 
законов Республики Казахстан:

1 . 1 . Закон «О  крестьянском или фермерском хозяй-
стве» .

2 . 2 . Закон «Об инвестициях» .
3 . 3 . Закон «О частном предпринимательстве» .
4 . 4 . Закон «О конкуренции» .
5 . 5 . Закон «О  государственном контроле и  надзоре 

в Республике Казахстан» .
6 . 6 . Закон «О государственной поддержке индустри-

ально-инновационной деятельности» .

ПК РК вступил в силу с 1 января 2016 года и по мне-
нию большинства казахстанских экспертов, значимость 
принятия данного кодекса не  вызывает сомнений, по-
скольку сочетание частного и публичного начал в регу-
лировании предпринимательских отношений требует 
специального правового регулятора

 ♦ Закона о  бизнесе (предпринимательстве) . При-
нятие кодекса способствовало установлению 
единых правил осуществления предпринима-
тельской деятельности, устранению излишних 
административных препятствий для развития 
предпринимательства и определению мер по за-
щите прав и законных интересов предпринима-
телей . В то же время принятие кодекса привело 
к  кодификации различных законов, регулирую-
щих предпринимательскую деятельность, в еди-
ный кодифицированный закон, который будет 
регулировать правоотношения в этой сфере .

ПК РК нормативно регламентирует отношения 
между государством и  предприятиями . В  частно-
сти, он охватывает следующий комплекс отноше-
ний: участие предприятий в  нормотворчестве, 
государственно-частное партнерство, формы и  ме-
тоды государственного регулирования (лицензиро-
вание и  уведомление), техническое регулирование, 
государственное регулирование цен и  тарифов, обя-
зательное страхование, государственный контроль 
и  надзор, государственная поддержка отдельных ви-
дов деятельности (сельское хозяйство, промышлен-
ность-инновации, инвестиции), специальная защита, 
антидемпинговые меры . Кодекс включает антимоно-
польные нормы, а  также положения о  формах и  ме-
тодах защиты прав субъектов предпринимательской 
деятельности . Особые положения посвящены статусу 
Уполномоченного по защите прав предпринимателей 
и Инвестиционного омбудсмена .

Следует отметить, что в случае выявления пробелов 
или противоречий норм законодательства Республики 
Казахстан в сфере предпринимательства, содержащих-
ся в  нормативных правовых актах Республики Казах-
стан, положениям ПК РК, предусматривается примене-
ние положений последнего .

Аналогичные правила существуют в  Гражданском 
кодексе Российской Федерации (далее также — «ГК 

ПРАВО

130 Серия: Экономика и Право №11 ноябрь 2022 г.



РФ») (ч . 2 ст . 3) и Гражданском кодексе Республики Ка-
захстан (далее также — «ГК РК») (ч . 2 . ст . 3) .

ПК РК состоит из 31 главы и 324 статей . Следует от-
метить, что добросовестность фигурирует в  качестве 
презумпции в ст . 14, согласно которой «в процессе го-
сударственного регулирования предпринимательства 
при исполнении субъектами предпринимательства 
своих обязанностей или реализации предоставленных 
им по  закону прав предполагается добросовестность 
их действий» . Считается, что хозяйствующий субъект 
действует добросовестно, если он руководствуется 
официальным толкованием, находящимся в компетен-
ции государственных органов .

Кодекс вводит некоторые новые положения в сфере 
предпринимательства . Например, вводятся принципы 
социальной ответственности предпринимательства, 
ограниченного участия государства в  предпринима-
тельской деятельности; взаимной ответственности 
субъектов предпринимательства и государства и др .

В  ПК РК установлен приоритет предупреждения 
нарушения над государственными принудительными 
мерами (ст .  13) . Данный принцип лишь недавно был 
внедрен в  России с  введением в  действие с  1  июля 
2021 года Федерального закона от 31 .07 .2020 № 248-ФЗ 
«О государственном контроле (надзоре) и муниципаль-
ном контроле в РФ» .

В  ПК РК установлены меры по  повышению способ-
ности субъектов предпринимательства к  самостоя-
тельной защите своих прав и законных интересов . Так, 
согласно ст . 12 субъекты предпринимательства вправе 
не  допускать к  проверке должностных лиц органов 
государственного контроля и надзора в случаях несо-
блюдения должностными лицами требований к  про-
ведению проверки, установленных кодексе . К  слову, 
такие права у контролируемых лиц — субъектов пред-
принимательства, исходя из  Федерального закона 
от  31 .07 .2020 № 248-ФЗ «О  государственном контроле 
(надзоре) и муниципальном контроле в РФ», отсутству-
ют, но могли бы быть актуальны и в России .

ПК РК декларирует, что национальные интересы 
должны учитываться при принятии решений о  заклю-
чении международных договоров и  участии в  между-
народных организациях .

Кодекс предусматривает запрет на  использование 
прав вопреки их назначению, что прямо заимствовано 
из ст . 8 ГК РК и перекликается со ст . 10 ГК РФ, и запре-
щает такие действия, а также действия, направленные 
на  причинение вреда, и  другие формы злоупотребле-
ния правами . ПК РК также запрещает злоупотребление 

правами с  целью избежать ответственности за  обяза-
тельства или правонарушения, совершенные не  толь-
ко в  отношении прав, предусмотренных кодексом, 
но и в отношении прав, предусмотренных другими за-
конами и нормативными актами .

Систематизированы формы и способы защиты прав 
субъектов предпринимательства . В  ПК РК отражены 
возможные способы внесудебного и досудебного уре-
гулирования споров, закреплены общие положения 
по уполномоченному по защите прав предпринимате-
лей . Предусмотрено также обжалование субъектами 
предпринимательства действий и  актов государствен-
ных органов как одной из форм защиты прав субъектов 
предпринимательства .

В ст . 306 ПК РК предусмотрена одна из форм защиты 
прав субъектов предпринимательства как партисипа-
тивная процедура . Для этого, субъекты предпринима-
тельства вправе заключить соглашение об  урегулиро-
вании спора в  порядке партисипативной процедуры . 
Партисипативная процедура проводится без участия 
судьи путем проведения переговоров между сторона-
ми при содействии урегулированию спора адвокатами 
обеих сторон . Данная процедура в  России не  приме-
няется ввиду ее отсутствия, но потенциально могла бы 
разгрузить суды при рассмотрении дел в области пред-
принимательской деятельности .

Государство и  экономика, государство и  предпри-
нимательство взаимосвязаны . Не  только государство 
влияет на экономику и предпринимательство, но пред-
принимательство и экономика влияют на государство . 
В основе взаимоотношений между предпринимателем 
и государством лежит взаимодействие, взаимная связь 
их интересов .

В  ПК РК основное внимание уделяется взаимодей-
ствию субъектов предпринимательства и  государства, 
в  том числе государственному регулированию и  под-
держке предпринимательства . Важным моментом явля-
ется то, что разработчики отказались от идеи интегриро-
вать в ПК РК все вопросы, связанные с государственным 
регулированием отдельных отраслей и сфер экономики . 
Отраслевые виды предпринимательской деятельности 
по- прежнему регулируются специальными законами .

ПК РК также вводит принципы социальной ответ-
ственности предпринимательства, ограниченного 
участия государства в  предпринимательской деятель-
ности; взаимной ответственности субъектов предпри-
нимательства и государства, что для законодательства 
о предпринимательстве в России является откровени-
ем и позитивным примером для внедрения и примене-
ния указанных норм внутри страны .
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В  кодексе устанавливаются правовые, экономиче-
ские и  социальные условия и  гарантии, обеспечиваю-
щие свободу предпринимательства, регулируются об-
щественные отношения, связанные с взаимодействием 
субъектов предпринимательства и  государства, вклю-
чая регулирование и поддержку предпринимательства 
со стороны государства .

ПК РК нормативно регламентирует отношения между 
государством и предприятиями . В частности, он охваты-
вает следующий комплекс отношений: участие предприя-
тий в нормотворчестве, государственно-частное партнер-
ство, формы и методы государственного регулирования 
(лицензирование и  уведомление), техническое регули-
рование, государственное регулирование цен и тарифов, 
обязательное страхование, государственный контроль 
и  надзор, государственная поддержка отдельных видов 
деятельности (сельское хозяйство, промышленность-ин-
новации, инвестиции), специальная защита, антидемпин-
говые меры . Кодекс включает антимонопольные нормы, 
а также положения о формах и методах защиты прав субъ-
ектов предпринимательской деятельности . Особые поло-
жения посвящены статусу Уполномоченного по  защите 
прав предпринимателей и Инвестиционного омбудсмена .

Следует отметить, что комплексная оценка эффек-
тивности принятых норм ПК РК возможна на основе ана-
лиза и мониторинга критикуемых норм и с учетом сло-
жившейся практики . Как представляется, ПК РК решил 
практическую задачу по  изменению механизмов взаи-
моотношений между государством и бизнесом, включая 
введение новых институтов, охватывающих предприни-
мателей и большинство сфер их деятельности .

Изучение данного нормативного акта показывает, 
что он не является дополнением к ГК РК, а скорее пред-
ставляет собой комплексную совокупность мер по ре-
гулированию деловых отношений .

Учитывая развитие общественных отношений и по-
степенное усиление позиций отрасли предпринима-
тельского права как самостоятельной отрасли права, 
представляется, что подобный опыт принятия кодифи-
цированного акта в  ближайшем будущем будет акту-
альным и в Российской Федерации .

Основной критикой ПК РК, а  значит и  аргументом 
против заимствования аналогичного опыта в России, яв-
ляется смешение в нем частных и публичных принципов . 
Однако гражданские кодексы Казахстана и России также 
не  являются лишь выражением частного права . Более 
того, смешение частной и  публичной частей в  одном 
нормативном акте присутствует в коммерческих и пред-
принимательских статутах/правилах Франции, Германии 
и Австрии и др . стран . Противники введения Предприни-

мательского кодекса в России также приводят один из ос-
новных своих доводов о  потенциальном дублировании 
норм права при введении данного кодекса, но существу-
ющее дублирование норм права ГК РФ и  специальных 
законах ими оставляется без внимания, не предлагается 
кардинального решения этой проблемы .

В настоящий момент в России существует огромный 
объем нормативной базы в сфере предпринимательства 
и определенные меры по его систематизации объектив-
но необходимы . Также не  следует забывать, что коди-
фикация — не единственная форма; существуют и иные 
формы систематизации . Однако представляется, что ин-
корпорация, как и консолидация, не будут эффективны-
ми в период частого изменения законодательства .

В  заключение хотелось  бы отметить, что в  России 
на  современном этапе незаслуженно мало внимания 
уделяется тому, какое влияние предпринимательство 
оказывает в целом на государство и его граждан . Меж-
ду тем некоторые исследователи рассматривают пред-
принимательство в  качестве одного из  основных ре-
сурсов государства наряду с  такими как: земля, труд, 
капитал, информация и  время . В  странах с  развитой 
и устойчивой экономикой доля только малого и сред-
него бизнеса в ВВП составляет 50–60% . В Великобрита-
нии это 51%, в  Германии — 53%, в  Финляндии — 60%, 
в Нидерландах — 63% . Доля малого и среднего бизнеса 
в российской экономике составляет 21,9% [12] .

Нельзя не  согласиться с  Губиным  Е .П ., утверждав-
шего, что гражданское законодательство, регулиру-
ющее прежде всего частные отношения, не  способно 
в  силу ограниченности инструментальных возможно-
стей адекватно обеспечивать потребности бизнеса [13] .

По  мнению автора, Предпринимательский ко-
декс — это закономерный этап развития законодатель-
ства в области предпринимательства, систематизирую-
щий и структурирующий огромный пласт нормативной 
базы, дающий ясное представление о законодательстве 
в стране в указанной сфере . Данный кодекс необходим 
в России и прежде всего он нужен для бизнеса в целом, 
экономики, общества, нужен как ориентир правовом 
поле, в  котором существует огромное количество, ка-
залось бы, никак не связанных нормативных актов, од-
нако объединенных общими целями, задачами и регу-
лирующие одну сферу человеческой деятельности .

Принятие Предпринимательского кодекса в России так-
же может обозначить недооцененный в нашей стране статус 
предпринимательства как одного из главных локомотивов 
экономики, обладающий в том числе и важнейшими функ-
циями — обеспечение рабочих мест, инновационная дея-
тельность, организация производства товаров и услуг и др .
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