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Аннотация. В статье проанализированы правовые механизмы антимоно-
польного законодательства, направленные на  защиту предпринимателей 
от недобросовестной конкуренции. Определено, что существует множество 
ограничений в развитии конкурентной среды на рынке россии, что негатив-
но сказывается на  общей конкурентной активности рынка. В  этой связи, 
наблюдается высокий рост цен, и  наличие других негативных факторов, 
что снижает активность развития экономики в  целом. также рассмотрена 
нормативная правовая база, которая регулирует антимонопольные дей-
ствия, а также способствует развитию конкуренции на рынке. Сделан вывод 
о том, что требуется доработка нормативной правовой базы, определяющей 
критерии и ответственность за факты недобросовестной конкуренции. Не-
обходимо на  законодательном уровне закрепить подобные факты, кото-
рые носят характер, способствующей снижению активности конкуренции 
на рынке, а также определить ответственность юридических лиц за их ис-
пользование.
Цель статьи: проанализировать правовые механизмы защиты предприни-
мателей от недобросовестной конкуренции.
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Summary. The article presents legal mechanisms aimed at antimonopoly 
legislation and protection of entrepreneurs from unfair competition. It 
is determined that there are many limitations in the development of a 
competitive environment in the Russian market, which negatively affects 
the overall competitive activity of the market. In this regard, there is a 
high rise in prices, and the presence of other negative factors, which 
reduces the activity of the economy as a whole. The regulatory framework 
that regulates antitrust actions and promotes competition in the market 
is also considered. It is concluded that it is necessary to finalize the 
regulatory framework that defines responsibility and criteria for the facts 
of unfair competition. It is necessary to prescribe at the legislative level 
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The purpose of the article is to analyze the legal mechanisms for 
protecting entrepreneurs from unfair competition.
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Недобросовестная конкуренция является одной 
из  негативных сторон рыночной экономики, по-
скольку влечет за  собой снижение конкурентной 

активности на рынке. Существует множество вариантов 
недобросовестной конкуренции, влекущие монополи-
зацию экономики, которая грозит ухудшению качества 
предлагаемых товаров и услуг, а также сужению общей 
конъюнктуры рынка в стране. 

Наиболее значимые ограничения систематизирова-
ны в таблице 1.

Все представленные ограничения негативно ска-
зываются на развитии конкуренции в стране. При этом 
монополизация снижает уровень конкуренции, способ-
ствует росту цен, а  также разгону инфляции в  государ-
стве. 

Кроме того, недобросовестная конкуренция стано-
вится фактором высоких цен, что существенно ограни-
чивают выбор потребителей, а  также вызывает отсут-

ствие возможностей потребителей влиять на  качество 
производимой продукции.

 В этой связи, в Российской Федерации регулируются 
монополии на уровне государства и при выявлении по-
явления фактов недобросовестной конкуренции, пред-
принимаются меры, в  составе которых формирование 
законодательной базы, определяющей ответственность 
и  меры, предотвращающие недобросовестную конку-
ренцию. 

Основными законами, направленными на  развитие 
конкуренции, являются:

 — Федеральный Закон «О защите конкуренции» [1], 
 — Федеральный закон от  17.08.1995 N 147-ФЗ (ред. 
от 08.08.2024) О естественных монополиях» [2]. 

Кроме того, функционирует множество надзорных 
и контрольных органов власти, которые в той или иной 
степени следят за  конкурентной деятельностью пред-
ставителей бизнеса разных отраслей.



160 Серия: Экономика и Право № 5 май 2025 г.

ПРАВО

Зачастую органы власти ведут данный контроль 
чрезмерно, что «выталкивает» предприятия из  отрасли 
и  снижает уровень конкуренции, позволяя менее тех-
нологически активным игрокам оставаться на  рынке. 
Это способствует росту недобросовестной конкуренции 
в рыночной среде.

Кроме того, государство предлагает субсидии и  до-
тации отдельным участникам рынка, которые также рас-
пределяются не всегда справедливо.

В то же время, благодаря дотациям и субсидиям пред-
приятия получают возможность снижать себестоимость 
собственной продукции, в  результате чего появляются 
ценовая дискриминации, вывод товаров по ценам ниже 
конкурентов. 

Поэтому существует целесообразность в устранении 
этого дисбаланса посредством развития антимонополь-
ного законодательства, совершенствования админи-
стративного законодательства, регулирования состава 
и порядка заключения так называемых «антиконкурент-
ных соглашений». В их состав включены: 

 — соглашения между хозяйствующими субъектами 
конкурентами (ч. 1 ст. 11 ФЗ-135);

 — соглашения между органом власти и хозяйствую-
щим субъектом (ст. 16 ФЗ-135);

 — «вертикальные» соглашения между хозяйствую-
щими субъектами (ч. 2 ст. 11 ФЗ-135);

 — иные соглашения между хозяйствующими субъек-
тами (ч. 4 ст. 11 ФЗ-135).

Рассмотрим подробнее правовую характеристику 
каждого из приведенных нарушений. 

Соглашения между хозяйствующими субъектами 
признаются нарушением антимонопольного законо-
дательства, если они приводят к  ограничению конку-
ренции. Данные соглашения включают как явные, так 
и скрытые договоренности, которые касаются цен, объ-
емов производства, распределения рынков и других ус-
ловий, влияющих на конкуренцию [3]. При этом данные 
решения негативно сказываются на  других участниках 
рынка и  включают в  свой состав следующие действия, 
сказывающие на конкуренции: 

 — ограничение цен на товары, реализуемые в отрасли;
 — ограничение объемов производства конкретных 
товаров, особенно первой необходимости;

 — разделение рынков (по  географическому прин-
цип, видам товаров, другим сегментам);

 — установление условий, которые препятствуют до-
ступу на рынок другим участникам.

Такие соглашения заключаются, как в  явной (фор-
мальной), так и  скрытой форматах (например, устные 
договоренности). При этом ФАС даже неформальные до-
говоренности признает нарушением, если они приводят 
к ограничению конкуренции на конкретном рынке.

При этом подобные заключения могут заключаться 
на ряде рынков, если при этом не противоречат прави-
лам свободной конкуренции, но  явные сговоры, устра-
няющие тем самым конкурентов с рынка, являются объ-
ектом контроля Антимонопольной службы. 

Поэтому заключение хозяйствующими субъекта-
ми указанных соглашений должно сопровождаться 
тщательным анализом, поскольку они могут быть рас-
ценены ФАС, как антиконкурентные. Это формальные 
контракты и  неформальные договоренности с  конку-
рентами, которые зачастую являются предметами раз-
бирательств в  суде. Примером служит уголовное дело 
№ 12201007754000411, возбужденное по пункту «в» ча-
сти 2 статьи 178 УК РФ. В рамках дела было рассмотре-
но соглашение между ООО «КуроротСтрой» и  другими 
представителями отрасли (всего 40 участников), кото-
рое УФАС расценило, как картельный сговор [4]. 

Действия по  данному делу квалифицировались 
по статье 178 УК РФ, касаясь антиконкурентных соглаше-

Таблица 1. 
Ограничения в развитии конкурентной среды

 Фактор  Описание 

Монополизация Присутствие крупных компаний, доминирующих 
на рынке, что ограничивает возможности для 
новых участников.

Недостаточная 
правовая защита 

Слабое антимонопольное регулирование и корруп-
ция, что приводит к искажению конкурентной 
среды.

Ограниченный 
доступ к финан-
сированию 

трудности малых и средних предприятий (МСП) 
в получении кредитов и нехватка венчурного 
капитала.

регуляторные 
барьеры 

Сложные административные процедуры и не-
стабильность законодательства, затрудняющие 
ведение бизнеса.

Нехватка  
инноваций 

Недостаточное финансирование НиОКр и отсут-
ствие культуры предпринимательства, ограничи-
вающие инновации.

региональные 
различия 

Неравномерное развитие конкуренции в разных 
регионах, что создает дисбаланс на рынке.

Государственное 
вмешательство 

Привилегии государственных компаний и про-
граммы поддержки, которые искажают рыночные 
механизмы.

Сложности в вы-
ходе на между-
народные рынки 

Препятствия, связанные с экспортом и между-
народной торговлей, которые ограничивают 
конкуренцию.

Источник: составлено автором
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ний, которые включали ценовые договоренности, раз-
дел рынка, фиксацию ставок и  другие формы сговора, 
направленные на получение неправомерной выгоды.

Согласно материалам дела, участники «картельного 
сговора» извлекли доход в особо крупном размере, пре-
вышающий 397 миллионов рублей. При этом уголовная 
ответственность по статье 178 УК РФ включает лишение 
свободы на срок до 7 лет и штрафные санкции. 

Вторую составляющую преступлений, связанных 
с  недобросовестной конкуренцией, представляют со-
глашения, заключаемые между органом власти и хозяй-
ствующим субъектом (ст. 16 ФЗ-135). В  этих ситуациях 
ФАС тщательно расследует дела, поскольку наиболее ча-
сто, соглашения носят рутинный и коммерческий харак-
тер. К примеру, УФАС получило заявление от физических 
лиц о возможных нарушениях антимонопольного зако-
нодательства в  действиях ГБПОУ «С» при заключении 
договоров с  единственными поставщиками [5]. После 
проведенной проверки представители УФАС установи-
ли, что ГБПОУ «С» заключило 4 договора на проведение 
идентичных ремонтных работ в  суммe 600 тыс. рублей 
каждого, без проведения конкурентных процедур.

Проведение анализа заявления, УФАС пришло к вы-
воду, что работы, предусмотренные договорами, были 
однородными, и  действия ГБПОУ «С» могли быть рас-
ценены как попытка избежать конкурентных процедур. 
Однако, в  ходе расследования УФАС установило, что 
ГБПОУ «С» не  является органом власти и  не выполняет 
функции государственного органа власти. А  статья 16 
Закона о защите конкуренции применяется к действиям 
непосредственно органов власти и  их подведомствен-
ных учреждений.

Заявитель, не  согласный с  решением УФАС, обра-
тился в  ФАС РФ с  требованием отменить это решение, 
но вышестоящая инстанция приняла тоже решение [6]. 

Глубоко исследуются ФАС и  «вертикальные» согла-
шения, которые находятся под запретом согласно ч. 2 
ст. 11 ФЗ-135. По сути, это договора, которые заключают-
ся между хозяйствующими субъектами, находящимися 
на разных уровнях распределительной цепочки. 

Основная цель вертикальных соглашений — орга-
низация эффективного перемещения товаров от произ-
водителя к конечному потребителю, что в целом позво-
ляет установить четкие правила и условия для поставок 
и упрощает процесс доставки и хранения товаров.

В тоже время, вертикальные соглашения не  долж-
ны оказывать влияния на  цены перепродажи товаров. 
А значит, производители и поставщики не должны уста-
навливать минимальные или фиксированные цены для 
своих дистрибьюторов или дилеров в рамках таких со-
глашений. Однако, некоторые соглашения включают 

рекомендации по  ценам, что не  допустимо в  рамках 
антимонопольного законодательства, исходя из  чего 
вертикальные соглашения подлежат антимонопольно-
му контролю.

При этом ФАС проводит анализ на предмет степени 
ограничения конкуренции. Если соглашение приводит 
к  существенному ограничению конкуренции на  рынке, 
оно может быть признано недействительным. 

В свою очередь ФАС признает вертикальные согла-
шения законными в сфере инноваций и высоких техно-
логий при соблюдении следующих условий:

 — они не предоставляют возможностей для сниже-
ния конкуренции на рынке;

 — не  представляют ограничений, накладываемых 
на других участников рынка;

 — улучшают процессы производства и содействуют 
техническому и инновационному развитию пред-
приятия;

 — обеспечивают преимущества для выбора потре-
бителям товаров.

 ФАС также отмечает, что для субъектов, осуществля-
ющих деятельность в области высоких технологий и ин-
новаций, предусмотрены и  специальные исключения, 
которые дают возможность им заключать вертикальные 
соглашения, если они соответствуют вышеуказанным 
критериям и способствуют развитию отрасли.

При выявлении вертикальных соглашений, помимо 
уголовной ответственности, антимонопольные органы 
(ФАС России) также проводят расследование и  прини-
мают меры по  восстановлению конкуренции на  рынке, 
включая наложение штрафов на участников картеля.

Хозяйствующие субъекты, нарушающие антимоно-
польное законодательство подвергаются разным ме-
рам ответственности, включая штрафы, предписания 
об  устранении нарушений, а  также возможные иски со 
стороны пострадавших конкурентов или потребителей.

Также ведется методическая работа с юридическими 
лицами и индивидуальными предпринимателями, в отно-
шении которых проводятся проверки соблюдения требо-
ваний антимонопольного законодательства путем дачи 
разъяснений по  вопросам применения антимонополь-
ным органом антимонопольного законодательства Рос-
сийской Федерации в случае поступления обращений [7]. 

В 2024 году было подготовлено множество докумен-
тов и направлений Правительства РФ по итогам анали-
за отраслевых документов, а  также проведена работа 
по взаимозаменяемости товарных рынков.

В результате в  Федеральной закон в  2023-м году 
«О  защите конкуренции» были внесены изменения, со-
гласно которым введён запрет на  монополистическую 
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деятельности лицами, владеющими программами ЭВМ, 
используемыми для взаимодействия и проведения сде-
лок между продавцами и  покупателями «маркетплей-
сов» и «агрегаторов». При этом условие контроля пред-
усматривает, если цена сделки превышает 7 млрд руб [8]. 

Кроме того, внесён законопроект об изменении в ста-
тью 178 Уголовного кодекса Российской Федерации, уве-
личивающий штрафные санкции для юридических лиц 
с  дифференциацией по  выручке при препятствовании 
проверкам, проводимым антимонопольными органами. 

В дальнейшем планируется отмена антимонополь-
ных «иммунитетов», которые были применены к  согла-
шениям и распоряжениям и интеллектуальным правам 
на результаты интеллектуальной деятельности в резуль-
тате чего имело место злоупотребление исключительны-
ми правами патентообладателей. 

В настоящее время Российская Федерация столкну-
лась с вызовами, связанными с ростом цен, и для устра-
нения этого негативного явления, она как никогда нуж-
дается в развитии конкуренции на рынке. Чем сильнее 
развита конкуренция на  рынке, тем значительнее це-
новое давление на  сектор экономики, это будет содей-
ствовать снижению роста цен, а значит и инфляция будет 
сдерживаться. 

Кроме того, на наш взгляд, в России в настоящее вре-
мя сформирована слабая система антимонопольного ре-
гулирования. Имеет место коррупция, что в целом также 
ограничивает развитие конкурентной среды. Огромное 
количество проверок, проводимых в отношении отдель-
ных сегментов бизнеса, мешает им в эффективном функ-
ционировании, а также снижает результаты хозяйствен-
ной деятельности, а  часто способствует уходу с  рынка 
кампаний.

В тоже время, часто предприятия сталкиваются со 
сложностями в  доступе к  финансированию несмотря 

на то, что выводят на рынок перспективную и востребо-
ванную продукцию. Это также связано с наличием боль-
шого количества бюрократических барьеров, затянуто-
стью оказания материальной и финансовой поддержки 
представителям малого и среднего бизнеса. 

Соответственно, недостаток инноваций, их финан-
сирования, в определенной степени ограничивает рост 
развития экономики в целом. 

Наблюдается существенный дисбаланс в  регионах 
по развитию конкуренции. Существует регионы, в кото-
рых бизнес аккумулирован фактически в  одних руках. 
Это существенно ограничивает возможности развития 
конкуренции на  рынке, а  также проявление рыночных 
механизмов и налаживания развития производств и эко-
номики в целом. 

Существуют и  другие ограничения, которые в  опре-
деленной степени связаны с перечисленными. 

Таким образом, требуется доработка нормативной 
правовой базы, определяющий ответственность и  кри-
терии за  факты недобросовестной конкуренции. Необ-
ходимо на  законодательном уровне закрепить подоб-
ные факты, которые носят характер, способствующий 
снижению активности конкуренции на  рынке, а  также 
определить ответственность юридических лиц за их ис-
пользование. 

Кроме того, целесообразно ужесточить ответствен-
ность должностных лиц за принятие решений, которые 
так или иначе содействует снижению конкуренции. 

Необходимо проработать механизм стимулирования 
предпринимателей, соблюдая баланс интересов, роста 
конкуренции на рынке.
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