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Аннотация. В  статье рассмотрена проблема оценки эффективности 
управления государственным имуществом, представлена ее специфика 
на различных уровнях власти и проведен анализ существующих методик 
оценки. Предложены и  охарактеризованы критерии эффективности для 
проведения оценки управления государственным имуществом: общеэко-
номический (финансовая и бюджетная эффективность), управленческий, 
системно-функциональный, социальный, национальный (обществен-
ный), институциональный. В  соответствии с  выделенными критериями 
сформирован набор показателей для проведения оценки эффективности 
деятельности государственных предприятий. Определены диапазоны 
балльно-рейтинговых значений для предложенных показателей в  соот-
ветствии со спецификой разделов.

Ключевые слова: государственное имущество, приватизация, оценка эф-
фективности, критерии, показатели результативности, государственные 
предприятия.

Проблема осуществления эффективного управ-
ления государственным имуществом на  разных 
уровнях власти в  России является актуальной 

на протяжении уже не одного десятилетия, однако в ка-
честве ключевого управленческого инструмента в  этой 
сфере применяется приватизация, что, с одной стороны, 
является отражением политики разгосударствления соб-
ственности в целом, а с другой — следствием имеющихся 
недостатков в  области оценки эффективности деятель-
ности государственных предприятий и организаций .

Однако указанные недостатки нарушают целевое 
начало управления государственным имуществом в це-
лом, суть которого заключается в  обеспечении опти-
мального, при имеющихся ресурсах государственной 
собственности, удовлетворения потребностей населе-

ния в общественных благах и выполнении задач и функ-
ций государства, отвечающих требованиям времени, 
что зачастую приводит к  приватизации общественно 
важных, а иногда и стратегических, объектов собствен-
ности, что обусловлено не социально-экономическим, 
а  политическим характером приватизации, осущест-
вляемой стихийно без существенного экономического 
и социального обоснования .

Так, например, в  России активно приватизируют-
ся предприятия ТЭК, химической и  металлургической 
промышленности, объекты системы здравоохранения, 
аэропорты, порты, а  также научно-исследовательские 
институты, деятельность которых связана с  обороно-
способностью страны . Преобразование посредством 
приватизации в  ОАО «Информационные спутниковые 
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системы» имени академика М .Ф . Решетнёва» ФГУП «На-
учно-производственное объединение прикладной ме-
ханики имени академика М .Ф . Решетнёва», деятельность 
которого связана с  разработкой навигационных при-
боров и спутников связи, в результате привело к тому, 
что теперь Россия вынуждена арендовать каналы связи 
у  других стран [1, C . 69] . В  Липецкой области привати-
зации подверглись такие социально значимые объекты 
как: ОАО «Липецк-медтехника», ГУП «Липецкое», объек-
ты газоснабжения, здание фельдшерско-акушерского 
пункта [2] . Несмотря на стратегическую и общественную 
значимость данных объектов собственности мнение 
экспертного и гражданского сообщества при принятии 
соответствующих решений учтено не было .

Данная ситуация имеет место, во  многом, из-за от-
сутствия единой системы оценки эффективности и ре-
зультативности в  сфере управления государственным 
имуществом в  целом и  государственными предпри-
ятиями в  частности, а  также излишнего сосредоточе-
ния на  финансовых показателях эффективности, что 
не всегда объективно в отношении стратегически и со-
циально значимых объектов собственности [3, C . 304] .

Большинство существующих методик сосредото-
чены либо на  оценке коммерческой, либо бюджетной 
эффективности . В  отношении государственных пред-
приятий в  качестве ключевых показателей эффектив-
ности определены такие как: выручка от продажи това-
ров, продукции, работ, услуг (за вычетом НДС, акцизов 
и других обязательных платежей); чистая прибыль (убы-
ток); чистые активы; часть прибыли, подлежащая пере-
числению в  бюджеты различных уровней [4, C . 1133] . 
Данные индикаторы фактически дублируют показатели 
эффективности частных предприятий, отличаясь лишь 
ориентиром на  выполнение фискальной функции, 
в то время как остальные эффекты от деятельности го-
сударственных предприятий оценке не подвергаются .

Бюджетный аспект в  наибольшей степени отражен 
в методике Т .Ю . Лушниковой и А .М . Ахматовой, которые 
определяют эффективность использования государ-
ственной собственности как соотношение полученных 
бюджетом доходных поступлений к затратам на управ-
ление [5, C . 25]:

,  (1)

где Ээк — экономическая эффективность использо-
вания государственной собственности;

Дисп — совокупные доходы от  аренды и  приватиза-
ции объектов государственной собственности, руб .;

Нд- налоговые поступления от государственной соб-
ственности в бюджет соответствующего уровня, руб .;

Пр — поступления в  бюджет соответствующего 
уровня доходов от перечисления части прибыли госу-
дарственных предприятий, руб .;

З — общие затраты на  управление госсобственно-
стью, руб .

Несмотря на наличие и других методик оценки эф-
фективности управления государственным имуще-
ством, следует отметить, что и  в  них не  отражаются 
иные аспекты эффективности, в  то  время как данная 
категория является многоаспектной и в контексте удов-
летворения общественных потребностей приобретает 
особое значение [6, C . 37] . В этой связи представляется 
целесообразным выделить критерии эффективности, 
в соответствии с которыми должны строиться соответ-
ствующие методики оценки .

В качестве первого критерия следует выделить об-
щеэкономический критерий эффективности, который 
отражает соотношение между затратами и  результа-
тами различными способами и  представлен двумя со-
ставляющими в  сфере управления государственным 
имуществом — финансовой и бюджетной эффективно-
стью . Именно данному критерию соответствует боль-
шинство существующих методик .

Финансовая эффективность заключается в оценке ре-
зультатов финансово-хозяйственной деятельности пред-
приятия и предполагает применение показателей из ком-
мерческой сферы, о которых упоминалось выше [7] .

Бюджетная эффективность предполагает проведе-
ние оценки динамики поступающих от использования 
государственного имущества платежей в соответствую-
щий бюджет .

Таким образом, общеэкономический критерий эф-
фективности обеспечивает возможность проведения 
сравнений различающихся между собой систем по до-
стигнутым результатам . Однако, можно подумать, что 
с  позиции общеэкономического критерия расходы — 
это такие, которые формируют доходы либо экономи-
ческие выгоды, превышающие расходы . Такое пред-
ставление справедливо при предположении о прямом 
управлении государственным имуществом и  прямом 
извлечении выгод от  его реализации в  соответствую-
щем периоде . Однако так бывает достаточно редко .

Например, выгоды от  текущих общественных рас-
ходов и  имущества могут распределяться не  только 
на настоящее время, но и на будущее — тогда прямое 
сопоставление полученных явных выгод и  издержек 
не  характеризует полной экономической эффектив-
ности имущества . В  условиях смешанной экономики 
общественные средства могут формировать выгоды 
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Таблица 1 . Показатели оценки эффективности деятельности государственных предприятий 
(продолжение на стр . 88)

№ Показатель оценки эффективности Значение показателя
Оценка 
по показателям 
(в баллах)

Финансовая эффективность

1.1. Выручка от реализации товаров и услуг

• рост выручки;
• выручка на уровне предыдущего года;
• уменьшение выручки по отношению 

к предыдущему году.

8–10
4–7

0–3

1.2. Чистая прибыль
• рост чистой прибыли;
• чистая прибыль на уровне предыдущего 

года.

7–10

3–6

1.3. Коэффициент текущей ликвидности
• больше или равно 1,2;
• менее 1,2, но больше или равно 1;
• менее 1.

8–10
4–7
0–3

Бюджетная эффективность

2.1.
Прибыль, подлежащая перечислению в бюджет 
за год

• составила 15% и более от величины чистой 
прибыли;

• составила менее 15% от величины чистой 
прибыли.

7–10

3–6

2.2.
Отношение доходов, зачисляемых в бюджет 
от предприятия, к бюджетным расходам 
на данное предприятие

• больше или равно 1,15;
• менее 1,15, но больше или равно 1;
• менее 1.

8–10
4–7
0–3

Управленческая эффективность

3.1.
Уникальность производимой продукции 
(товаров и услуг)

• продукция уникальна;
• продукция не уникальна (существуют 

аналогичные товары и услуги)

10

0

3.2. Влияние на рыночные цены в регионе

• степень влияния высокая;
• степень влияния средняя;
• степень влияния низкая;
• не влияет на цены в регионе.

8–10
4–7
1–3
0

3.3.
Инвестиционная привлекательность 
(за исключением бюджетных инвестиций)

• привлечены инвестиции за последние 3 года;
• не привлекались инвестиции за последние 

3 года.

7–10

0

3.4.
Доля экспортной продукции в общем объеме 
производимой продукции за год

• составила 20% и более;
• составила 10% и более, но менее 20%;
• составила менее 10%;
• отсутствует экспортная продукция.

8–10
4–7
1–3
0

Системно-функциональная эффективность

4.1.
Предприятие использует продукцию других 
предприятий и организаций в регионе

• использует продукцию 3 и более 
предприятий;

• использует продукцию 1–2 предприятий;
• не использует продукцию других 

предприятий.

7–10
3–6

0

4.2.
Предприятие поставляет продукцию (товары 
и услуги) для других предприятий в регионе

• поставляет продукцию для 3 и более 
предприятий;

• поставляет продукцию для 1–2 предприятий;
• не поставляет продукцию для других 

предприятий.

7–10
3–6

0

4.3.
Влияние на состояние окружающей среды 
в регионе

• положительно влияет на состояние 
окружающей среды;

• не влияет на состояние окружающей среды;
• отрицательно влияет на состояние 

окружающей среды.

7–10
3–6

0
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не  только в  общественном, но  и  в  рыночном секторе 
экономики . Но  тогда расходы необходимо сопостав-
лять с выгодами, полученными в обоих секторах [8, C . 
104] . Учитывая множество возможных альтернатив ис-
пользования общественных средств, не  всякие расхо-
ды, обеспечивающие превышение доходов над ними, 
следует считать эффективными, а лишь такие, которые 

в  пределах наличных ограничений их общей суммы, 
реализуют набор наилучших альтернатив — в порядке 
убывания их предельной эффективности, обеспечивая 
в  итоге наилучшее соотношение между полученными 
суммарными полезными эффектами произведенных 
расходов и их общей суммой [9] . Именно такое управ-
ление государственным имуществом следует признать 

№ Показатель оценки эффективности Значение показателя
Оценка 
по показателям 
(в баллах)

Социальная эффективность

5.1. Численность персонала предприятия за год
• увеличилась;
• осталась на прежнем уровне;
• уменьшилась

8–10
5
0

5.2.
Средняя заработная плата работников 
(рассчитанная за исключением заработной 
платы руководящего состава)

• выше средней заработной платы по региону 
более, чем на 20%;

• выше средней заработной платы по региону 
более, чем на 10%, но менее, чем на 20%;

• выше средней заработной платы по региону 
менее, чем на 10%;

• ниже средней заработной платы по региону.

8–10

4–7

1–3
0

5.3.
Востребованность производимых товаров 
и услуг населением региона (на основе 
динамики потребления)

• потребление продукции выше, чем 
в предыдущем году;

• потребление продукции на уровне 
предыдущего года;

• потребление продукции ниже уровня 
предыдущего года.

7–10

3–6

0

5.4. Социальная значимость продукции
• высокая степень значимости;
• средняя степень значимости;
• низкая степень значимости.

8–10
4–7
0–3

Институциональная эффективность

6.1.

Отношение доходов, полученных от продажи 
предприятия, к трансакционным издержкам 
в результате изменения его формы 
собственности

• меньше или равно 1;
• больше 1, но меньше 3;
• больше или равно 3.

8–10
4–7
0–3

6.2.

Отношение трансакционных издержек 
в результате изменения формы собственности 
предприятия к доходам, подлежащим 
зачислению в бюджет за предыдущий год

• больше 1;
• меньше 1, но больше 0,5;
• меньше 0,5.

8–10
4–7
0–3

Национальная (общественная) эффективность

7.1.
Согласие трудового коллектива 
на приватизацию предприятия

• согласие выразили менее 30% коллектива;
• согласие выразили более 30% коллектива, 

но менее 60%;
• согласие выразили более 60% коллектива.

8–10

4–7
0–3

7.2.
Согласие общественности (профильных 
общественных советов и объединений) 
на приватизацию предприятия

• согласие выразили менее 30%;
• согласие выразили более 30%, но менее 50%;
• согласие выразили более 50%.

8–10
4–7
0–3

7.3.
Общественная оценка эффективности 
деятельности предприятия посредством 
опроса на интернет-платформах

• предприятие работает с высокой степенью 
эффективности;

• предприятие работает со средней степенью 
эффективности;

• предприятие работает с низкой степенью 
эффективности;

• предприятие работает неэффективно.

8–10

4–7

1–3
0

Таблица 1 . Показатели оценки эффективности деятельности государственных предприятий 
(продолжение)
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эффективным, поскольку оно обеспечивает повыше-
ние уровня совокупного благосостояния населения .

Кроме того, помимо отсутствия возможности прове-
дения адекватной денежной оценки многие действия 
имеют отложенный и  вероятностный характер . При 
этом данные эффекты нельзя недооценивать, что обу-
славливает необходимость применения дополнитель-
ных критериев эффективности .

Оценить стратегическую значимость государственно-
го имущества, например, конкретного предприятия, для 
развития территории и  страны в  целом, с  учетом инве-
стиционной привлекательности и экспортного потенци-
ала позволяет управленческий критерий эффективности .

Непосредственно связан с  ним критерий систем-
но-функциональной эффективности, предполагающий 
оценку воздействия и  взаимосвязи государственного 
предприятия с другими организациями региона, а так-
же косвенных эффектов от  его деятельности . Практи-
ческая реализация данного критерия позволяет ни-
велировать негативное воздействие для связанных 
организаций при принятии решений в отношении госу-
дарственного имущества .

Целевая направленность на  удовлетворение об-
щественных потребностей процесса управления госу-
дарственным имуществом должна находить отраже-
ние в  критерии социальной эффективности, который 
позволяет проанализировать социальную значимость 
объекта государственной собственности, а также, в слу-
чае, когда это предприятие, производимых им товаров 
и услуг [10, C . 20] .

Непосредственно связан с  социальным критерий 
национальной (общественной) эффективности, предпо-
лагающий необходимость учета мнения населения и об-
щественных организаций по приватизации конкретного 
объекта, а также согласие трудового коллектива и реги-
ональных органов власти с учетом специфики [11, C . 69] .

При принятии управленческих решений в  отноше-
нии трансформации формы собственности государ-
ственного предприятия или иного объекта имущества 
также необходимо оценивать трансакционные издерж-
ки и прочие затраты, возникающие при этом, что находит 
отражение в институциональной эффективности [12] .

Анализ имущества по  предложенным критери-
ям позволит осуществлять комплексную оценку дея-
тельности объектов государственной собственности 
и определить, что эффективнее развивать в рамках го-
сударственной собственности, а  что принесет больше 
пользы в рыночном секторе .

Предлагается следующий набор показателей для 
оценки государственных предприятий в  разрезе кри-
териев эффективности, представленный в таблице 1 .

Если результирующая оценка по  всем критериям 
равна или выше 165 баллов, деятельность предприятия 
эффективна, его можно отнести к  стабильно развива-
ющимся . Если оценка по  всем критериям составляет 
от  45 до  165 баллов, деятельность предприятия удов-
летворительна, оно относится к  стабильно работаю-
щим . Если  же оценка ниже 45 баллов, деятельность 
предприятия неэффективна, оно считается неудовлет-
ворительно работающим, а,  значит, должно быть при-
ватизировано в первую очередь .

Несмотря на балльный характер оценки она содер-
жит достаточное число как качественных, так и количе-
ственных индикаторов, что свидетельствует о  доволь-
но высоком уровне ее объективности и подтверждает 
целесообразность применения . Более того, такой под-
ход позволяет проводить сравнения различных по мас-
штабам и  специфике деятельности государственных 
предприятий .

Таким образом, результаты оценки позволяют по-
лучить комплексное представление о  деятельности 
объекта государственного имущества и принять целе-
сообразное управленческое решение об  изменении 
его формы собственности . При этом особого внимания 
заслуживает группа предприятий, чья деятельность 
оценивается как удовлетворительная . В  этом случае 
необходимо отдельно проанализировать те  критерии 
эффективности, по  которым получены наименьшие 
баллы с тем, чтобы выработать меры по совершенство-
ванию данных направлений . Если же при последующей 
оценке данные критерии снова окажутся на  низком 
уровне, то целесообразно рассмотреть вопрос о струк-
турных изменениях данного предприятия, в том числе 
о  частичной приватизации . Более того, часть данных 
критериев и показателей следует использовать и в по-
стприватизационной оценке, что позволит проана-
лизировать, устранены  ли существующие проблемы 
и стало ли предприятие в действительности более эф-
фективно осуществлять свою деятельность .

Представляется, что предложенные критерии эф-
фективности управления государственным имуще-
ством, а  также разработанные в  соответствии с  ними 
показатели оценки эффективности деятельности госу-
дарственных предприятий позволят обеспечить ком-
плексный подход при принятии управленческих реше-
ний, не допустить разгосударствления принципиально 
важных объектов собственности и  повысить эффек-
тивность использования государственного имущества 
в целом .
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