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Аннотация: Статья посвящена функционированию дискурсивных практик в 
рамках экспериенциального контекста. Выявлено, что, ввиду совокупности 
когнитивно-прагматических факторов, некоторые дискурсивные практики 
могут оказаться неэффективными. В то же время, в определенных речевых 
ситуациях несоблюдение дискурсивных практик может привести к положи-
тельному коммуникативному результату.
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Summary: The paper focuses on functioning of discourse practices in 
experiential context. The paper finds that owing to a number of cognito-
pragmatic factors some discourse practices may turn out ineffective. At 
the same time, not following discourse practices can lead to effective 
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Дискурсивные исследования, по мнению Е.С. Ку-
бряковой, относятся «к новой реальности языка – 
реальности очень сложной и очень богатой по 

своему содержанию» [5, с. 124].

Письменная и устная коммуникация протекает в фор-
ме многочисленных дискурсивных практик как процес-
сов «производства и потребления или интерпретации 
текстов и разговоров» [13, с. 145], как типов коммуника-
ции в социальном, культурном, историческом или поли-
тическом контексте [17] [6, с. 9].

Существует несколько подходов к интерпретации 
термина «дискурсивная практика». Ученые-когнити-
висты определяют дискурсивную практику как способ 
осмысления и интерпретации социальной жизни [1, с. 
245-246]. В контексте политической лингвистики дис-
курсивные практики – это «тенденции в использовании 
близких по функции, альтернативных языковых средств 
выражения определённого смысла», а также они слу-
жат для «идентификации участников политического 
дискурса» [1, с. 245-246]. В рамках антропологической 
лингвистики под дискурсивной практикой понимается 
«повседневная практика отдельного индивида, высту-
пающая предметом анализа культурного антрополога» 
[7, с. 227-228]. В рамках изучения социальных процес-
сов, О.С. Иссерс рассматривает дискурсивные практики 
в фокусе «динамичной организации тех коммуникатив-
ных систем внутри социума, которая, с одной стороны, 
отражает характерные для данной социальной общно-
сти речевое поведение и мышление, а с другой – фор-
мирует новые формы коммуникации в данной социаль-
но-культурной реальности» [4, с. 73] [6, с. 6-7]. Наиболее 
продуктивным представляется определение, данное  

Л.В. Куликовой, которая понимает дискурсивные прак-
тики как социально устоявшиеся, конвенциональные и 
артикулируемые в речи действия по решению рекур-
рентных коммуникативных проблем и интенций в соот-
ветствующем лингвокультурном пространстве в сферах 
институционального и неинституционального общения 
[6, с. 10]. С точки зрения Л.В. Куликовой, дискурсивные 
практики маркируются приведенными далее характери-
стиками: 

Традиционность и целесообразность: дискурсивную 
практику можно квалифицировать как стереотипно вос-
производимую речевую деятельность в рамках опреде-
лённого типа дискурса. 

Нормированность: дискурсивные практики реализу-
ются на основе более или менее жёстко закрепленных 
норм вербального и невербального характера.

 Интерактивность: дискурсивные практики порож-
даются в процессах диалогично развивающейся ком-
муникации, участники которой осведомлены о моделях 
эффективного дискурсивного взаимодействия в опреде-
лённых ситуациях общения. 

Функционально-когнитивная направленность: дис-
курсивные практики артикулируются на основе иденти-
фикации интерактивных фреймов как структурирован-
ных в сознании коммуникантов последовательностей 
процедур достижения заданных целей.

Таким образом, «воспроизводство дискурсивных 
практик основано на знании специфического (часто не-
осознаваемого) комплекса социальных норм или кон-
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венций, большая часть которых имеет коммуникативно-
языковую природу. Это значит, что описание и анализ 
дискурсивных практик должны опираться на осмысле-
ние соответствующих институциональных и повседнев-
ных коммуникативных рутин в определённой лингво-
культуре» [6, с. 10-11].

Однако в рамках определенной речевой ситуации те 
или иные дискурсивные практики могут оказаться неэф-
фективными; в то же время, нарушение некоторых дис-
курсивных практик может привезти к положительному 
коммуникативному результату. Это происходит ввиду 
совокупности когнитивно-прагматических факторов, к 
которым в первую очередь относятся контекст высказы-
вания (эмпирическая среда релятивных, но никогда не 
абсолютных взаимодействий) и интенция говорящего. 
Необходимо отметить, что понятие «контекст» включает 
в себя как текущий контекст, так и «исходный контекст 
коммуникации, т.е. положение дел, которое потом, при 
совершении речевого акта, неизбежно меняется» [17, 
с. 21]. К исходному контексту относятся как «события и 
действия, происшедшие непосредственно перед рече-
вым актом, так и информация, аккумулированная в от-
ношении более «ранних» состояний» [Там же]. Интенция 
же говорящего заключается в том замысле, который он 
вкладывает в какое-либо эвфемистическое или дисфе-
мистическое выражение и, соответственно, в тех целях, 
которые он преследует при использовании эвфемии и 
дисфемии [9, с. 124].

В рамках настоящего исследования представляется 
необходимым выделить понятие «экспериенциальный 
контекст» (experiential context, см. подробнее: [14, с. 26]). 
Так, если мы опустим руку в емкость с холодной водой, 
а затем в емкость с теплой водой, то последняя пока-
жется нам горячей. Определить истинную температуру 
воды в данном случае будет невозможно, так как все 
наши суждения обусловливаются экспериенциальным 
контекстом [14, с. 26], т.е. тем, что ощущает человек здесь 
и сейчас. Как сделать экспериенциальный контекст на-
блюдаемым? В отличие от экспериментальной методи-
ки, предполагающей постановку искусственной задачи 
перед испытуемым, в лингвистическом исследовании на 
основе экспериенцального контекста можно наблюдать 
за процессами принятия решений, которые субъекты со-
вершают исходя из собственных естественных мотивов 
и интересов. Методологической альтернативой в дан-
ном случае может послужить изучение «компьютеризи-
рованной визуализации языковой динамики» [15, с. 220], 
и такая визуализация возможна в кинофильмах, а точнее 
в игровых картинах (motion pictures) [3, с. 29].

По утверждению Э. Морена, «камера копирует дея-
тельность нашего зрительного восприятия» и эмпири-
чески обретает подвижность нашего психологического 
зрения. По его словам, в реальной жизни наше восприя-

тие «расшифровывает предметы и события в гомогенное 
пространственно-временной среде с помощью много-
численных скачков, узнаваний и охватов». «В кино же ра-
бота по расшифровке уже подготовлена, и восприятие 
просто восстанавливает гомогенность, предмет, собы-
тие, время и пространство, опираясь на фрагментарные 
серии» [8]. 

Источником данных для исследования послужил аме-
риканский сериал «Отчаянные домохозяйки» (2004-2012 
гг.). Данные, отобранные на основе анализа этого телесе-
риала, на наш взгляд, являются репрезентативными, так 
как сюжетные линии, раскрываемые в фильме, охваты-
вают широкий спектр ситуаций в различных сферах. 

 Влияние контекста на эффективность и/или неэф-
фективность тех или иных дискурсивных практик мож-
но выявить при проведении когнитивно-дискурсивного 
контекстологического анализа, компонентами которого 
являются ситуативные параметры контекста (тип взаи-
модействия, место взаимодействия, участники взаимо-
действия), экспериенциальные параметры контекста 
(эмоции, которые испытывают коммуниканты), лингви-
стические параметры контекста (языковые средства, ко-
торые используют участники коммуникации):

Рассмотрим пример того, как дискурсивная практика, 
содержащая референцию к половой принадлежности 
человека и направленная на соблюдение политкоррект-
ности, оказывается неэффективной в рамках данной ре-
чевой ситуации: 

Policeman: Sir? You do realise the shoulder is used just 
for emergencies? 

Gabi: Officer, hi. We are glad to see you. We could really 
use a police escort to the bakery. It closes in 10 minutes. 

Policeman: That’s not an emergency, ma’am. 
Gabi: Ma’am? Talk about police brutality. 
Policeman: License and registration, please. [S. 7, Ep. 8].

Действие происходит на шоссе возле небольшого 
американского пригорода. Диалогическое взаимодей-
ствие происходит между жительницей пригорода Габри-
эль и ее знакомым, которые нарушили правила дорож-
ного движения и поехали по обочине, и полицейским 
(ситуативные параметры контекста). Экспериенциаль-
ными параметрами контекста являются чувство уязвлен-
ности со стороны Габриель, и как следствие, попытка 
отшутиться от полицейского; чувство долга, желание 
восстановить справедливость и наказать нарушителей 
со стороны полицейского. Чтобы сгладить ситуацию, Га-
бриель использует приветствие неформального стиля 
(Officer, hi), а также предлагает полицейскому в шутливой 
форме подвезти их до кондитерской, используя неумест-
ное для данной ситуации выражение police escort. Одна-
ко полицейский придерживается формального стиля 
общения, используя вежливое обращение ma’am. (линг-
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вистические параметры контекста). Известно, что слово 
madam используется для вежливого обращения к жен-
щине, как правило, в сфере услуг во избежание недо-
разумений, связанных с маркированием семейного ста-
туса [16]. Однако в данном контексте обращение ma’am 
звучит «неудобно» и даже дисфемистично для Габриель, 
являясь для нее проявлением police brutality, ведь такое 
формальное обращение нарушает ее правила игры и 
цели в рамках данной речевой ситуации – отшутиться 
от полицейского и не получить штраф. Таким образом, 
в этом случае дискурсивная практика, направленная на 
вежливое и формальное обращение к незнакомой жен-
щине, оказывается неэффективной ввиду ряда экспери-
енциальных факторов.

Рассмотрим пример того, как очевидное нарушение 
политкорректности, наоборот, оказывается эффектив-
ным в рамках конкретной речевой ситуации:

Roy: What you won’t do to get out of being married to me. 
Karen: Aw, crap. I knew I couldn’t trust the jumping bean 

to keep her mouth shut. 
Roy: These are for you. (вручает цветы) 
Karen: Rushing things a bit, don’t you think? Not dead yet. 
Roy: No, but I’m about to kill you. What the hell were you 

thinking? 
Karen: I didn’t want to put you through this again. 
Roy: Karen, I married you for better or worse. We had the 

better, and now… 
Karen: Well, what if I say I don’t want you here? 
Roy: You’re an old lady. What are you gonna do about it?
Karen: I’m scared. 
Roy: I know. [S.8, Ep. 15]

 Действие происходит в больнице американского 
пригорода. Диалогическое взаимодействие осущест-
вляется между пожилыми супругами Роем и смертель-
но больной Карен. Экспериенциальными параметрами 
контекста являются сочувствие к супруге со стороны Роя; 
страх перед смертью и отчаяние, которые испытывает 
Карен. Чтобы поддержать свою супругу, Рой использует 
обращение my old lady ‘моя старуха’ (лингвистические 
параметры контекста). Известно, что в современном анг-
ло-американском обществе прилагательное old считает-
ся первым признаком языка эйджизма, или дискрими-
нации пожилых людей [12]. Вместо оскорбительного old 
существуют различные эвфемистические замены, такие 
как experienced, mature, wise, wizard и т.д. Примечатель-
но, что словосочетание old lady уже в своем словарном 
определении считается дисфемистичным: это грубое и 
уничижительное разговорное выражение со значением 
«подружка», «жена» и «мать» [10]. Однако в данной ком-
муникативной ситуации референция к пожилому возра-
сту не является дисфемистичной для Карен – наоборот, 
эти слова являются для нее проявлением любви и забо-
ты со стороны близкого человека и позволяют ей поде-
литься своими страхами с супругом (I’m scared).

Таким образом, в результате проведенного исследо-
вания выявлено, что в определенных речевых ситуациях 
даже успешное владение дискурсивными практиками не 
всегда приводит к эффективной коммуникации, а в не-
которых случаях несоблюдение жестко закрепленных 
норм приводит к положительному коммуникативному 
результату.
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