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Аннотация. Автор статьи исследует закрепленные в гражданском законо-
дательстве Российской Федерации средства противодействия коррупции. 
В качестве таких средств отмечены институты возмещения ущерба и ком-
пенсации морального вреда, недействительности сделок и  конфискации 
имущества, запретов и ограничений на совершение сделок. В ходе прове-
денного анализа отмечены недостатки действующего законодательства, 
в первую очередь, отсутствие понятия коррупции в гражданском законода-
тельстве как основания для признания сделок и действий недобросовест-
ными.
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Общественная опасность коррупции не  нуждает-
ся в  каком-либо дополнительном обосновании, 
этот факт в настоящее время является общепри-

знанным и не оспаривается. Но это не означает, что все 
вопросы, связанные с коррупцией, также не нуждаются 
в дополнительном осмыслении, и прежде всего, в части 
противодействия этому, безусловно негативному, явле-
нию нашего мироустройства.

В  соответствии со  Стратегией национальной без-
опасности Российской Федерации [3] коррупция от-
несена к  одной из  основных угроз государственной 
и  общественной безопасности. В  связи с  этим одним 
из  принципов Национальной стратегии противодей-
ствия коррупции, утвержденной Указом Президента 
Российской Федерации от 13.04.2010 № 460 [4], являются 
«использование в  противодействии коррупции систе-
мы мер, включающей в себя меры по предупреждению 
коррупции, по  уголовному преследованию лиц, совер-
шивших коррупционные преступления, и  по  миними-
зации и (или) ликвидации последствий коррупционных 
деяний, при ведущей роли на  современном этапе мер 
по предупреждению коррупции».

Российская Федерация находится в числе стран, ко-
торые первыми подписали Конвенцию Организации 
Объединенных Наций против коррупции, принятую Ге-
неральной Ассамблеей ООН 31 октября 2003 года, и ра-
тифицировала ее в 2006 году [5].

Российской Федерацией кроме указанной Конвен-
ции подписаны и ратифицированы ря д др угих не мало-
важных ме ждународных ак тов, направленных на борь-
бу с коррупцией [6,7,8,9].

Ос новополагающим но рмативным пр авовым ак том 
в сф ере бо рьбы с ко ррупцией в Ро ссийской Фе дера-
ции яв ляется Фе деральный за кон от 25 де кабря 20 08 г. 
№ 27 3-ФЗ «О пр отиводействии ко ррупции» (д алее — 
Фе деральный за кон № 27 3-ФЗ) [1].

Говоря о  международно-правовом регулирова-
нии борьбы с  коррупцией не  обходимо отметить, 
чт о 4 но ября 19 99 го да в Ст расбурге Со ветом Ев 
ропы бы ла пр инята Конвенция о гр ажданско-пра-
вовой от  ветственности за  ко  ррупцию (далее Кон-
венция) [10]. Да нная Конвенция вс тупила в си лу с 1 
но ября 20 03 года. Ро ссийская Фе дерация до на сто-
ящего вр емени не  пр исоединилась к  ук азанной 
Конвенции.

Тем не  менее, Конвенция о  гр ажданско-правовой 
от ветственности за ко ррупцию заслуживает своего из-
учения, для установления тех правовых механизмов, ко-
торые используются в  иностранном и  международном 
законодательстве для борьбы с  коррупцией, с  целью 
возможной имплементации или адаптации наиболее 
эффективных норм в  отечественном законодательстве. 
Цель Конвенции определена в  возмещении ущерба, 
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причиненного коррупцией. Несмотря на неприсоедине-
ние России к Конвенции стоит отметить, что такой способ 
защиты права как возмещение ущерба, причиненного 
неправомерными действиями, российским законода-
тельством предусмотрен.

Ст атья 3 Ко нвенции от ражает по ложения о во зме-
щении ущ ерба в ре зультате коррупции, фи ксирует пр 
аво на пр едъявление ис ка с це лью по лучения по лно-
го во  змещения ущерба, по  д ко  торым по  нимаются 
ма териальный ущерб, уп ущенная фи нансовая вы года 
и не материальный вред.

По  да  нной пр облеме и  по  об щему пр авилу ста-
тьи 15 Гр ажданского ко декса Ро ссийской Фе дерации 
(д алее ГК РФ) лицо, пр аво ко торого нарушено, мо жет тр 
ебовать по лного во змещения пр ичиненных ем у убыт-
ков, ес ли за коном ил и до говором не пр едусмотрено 
во змещение уб ытков в ме ньшем размере.

По  во  просу от  ветственности за  ущ ерб ст атья 4 
Ко нвенции устанавливает, чт о «К аждая Ст орона пр 
едусматривает в св оем вн утреннем праве, чт о ес ли 
не  сколько от  ветчиков от  ветственны за  ущерб, пр 
ичиненный од ним и те м же ак том коррупции, то он 
и  бу дут не  сти со  лидарную и  до  левую ответствен-
ность».

В ст атье 10 80 ГК РФ ус тановлена от ветственность 
за со вместно пр ичиненный вр ед: лица, со вместно пр 
ичинившие вред, от вечают пе ред по терпевшим соли-
дарно. Пр и  эт ом во  зложение на  лиц, пр ичинивших 
вред, до левой от ветственности ос уществляется су дом 
по за явлению по терпевшего и в ег о интересах. Отмеча-
ем, чт о да нная но рма за креплена в за конодательстве 
Ро ссийской Федерации.

Да лее в ст атье 5 Ко нвенции за креплено сл едующее: 
«К аждая Ст орона пр едусматривает в св оем вн утрен-
нем пр аве на длежащие процедуры, по зволяющие ли-
цам, по  несшим ущ ерб в  ре зультате ак та  коррупции, 
со вершенного ее пу бличными до лжностными ли цами 
в хо де ос уществления им и св оих функций, тр ебовать 
во змещение ущ ерба от го сударства или, в сл учае ес ли 
Ст орона не  яв ляется государством, от  со  ответствую-
щих вл астей дан ной Стороны».

По добные положения, ко торые да ют ос нования тр 
ебовать во змещения вр еда за сч ет государства, со дер-
жатся в ст атье 16 ГК РФ (в озмещение убытков, пр ичи-
ненных го сударственными ор ганами и  ор ганами ме 
стного са моуправления) и 10 69 ГК РФ (от ветственность 
за  вред, пр ичиненный го сударственными органами, 
ор ганами ме стного самоуправления, а та кже их до лж-
ностными ли цами)

Ст атьей 7 Ко  нвенции ре гламентировано пр име-
нение ср оков ис ковой да вности к су допроизводству 
по  во  змещению ущ ерба в  св язи с  ак там и  ко  рруп-
ции и  до  лжен со  ставлять не  ме нее тр ех ле т со  дня, 
ко  гда лицу, по  несшему ущерб, ст ало из  вестно ил 
и до лжно бы ло ст ать из вестно о во зникновении ущ 
ерба ил и  о  со  вершенном ак те  ко  ррупции и  о  лице, 
от ветственном за это.

В Ро ссийской Фе дерации ста тьей 19 6 ГК РФ об щий 
ср ок ис ковой да  вности ус тановлен в  тр и  года. Пр 
и эт ом ст атья 19 7 ГК РФ пр едоставляет во зможность 
за конодательного ус тановления дл я от дельных ви дов 
тр ебований сп ециальных ср оков ис ковой давности, 
со  кращенных ил и  бо  лее дл ительных по  ср авнению 
с об щим сроком.

Тем не менее, как представляется, сводить механизм 
гражданско-правового противодействия коррупции 
только к возмещению ущерба будет не вполне правиль-
ным. Объяснить это можно тем, что далеко не всегда в ре-
зультате коррупции причиняется ущерб, последствия 
коррупции могут быть и без причинения ущерба, как это, 
к примеру, имеет место при получении взятки за испол-
нение должностным лицом своих прямых обязанностей: 
врачом за выполнение операции; сотрудником полиции 
за вынесение решения о возбуждении уголовного дела 
при наличии к тому достаточных оснований.

Нередко такие взятки маскируются под подарки 
за  добросовестное исполнение своих обязанностей, 
а  по  сути — являются обязательным условием для та-
кого добросовестного исполнения. Должна  ли в  таких 
случаях завуалированная взятка остаться без граждан-
ско-правовых последствий? Как представляется, — нет. 
Здесь представляется интересным предложение об об-
ращении к  понятию «репутационного ущерба» [17, 
С. 8], который относится к категории морального вреда, 
а не материального ущерба. Любая коррупционная дея-
тельность связана прежде всего с деятельностью орга-
нов публичной власти, иных учреждений и институтов, 
репутация которых страдает от коррупции, подрывается 
их авторитет. Поэтому компенсации должны подлежать 
не  только материальный ущерб, но  и  моральный вред 
(ст.  150 ГК РФ), причиненный доброму имени и  репу-
тации субъекта гражданского права, к  числу которых 
относятся не  только физические и  юридические лица, 
но и публичные субъекты.

Эффективность гражданско-правового проти-
водействия коррупции заключается, на  наш взгляд, 
в  экономической основе коррупции, желании извлечь 
необоснованную материальную выгоду, а  потому, про-
тиводействие, кроме публично-правового наказания 
и  порицания, должно носить эквивалентный механизм 
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материального противодействия коррупции. То  есть, 
материальное последствие выявленной коррупции 
должно как минимум превышать ожидаемую выгоду 
от  коррупционного действия. При этом, система штра-
фов, применяемая в уголовном праве, далеко не всегда 
оказывается эффективной, так как не всегда оказывает-
ся реально исполнимой. Коррупционеры оформляют 
свое имущество не на свое имя, не на имя своих близких 
родственников — супругов, детей. То же самое касается 
и института конфискации имущества, нажитого преступ-
ным путем.

В этой части российский законодатель сделал опре-
деленные шаги. Так, Федеральным законом от 3 декабря 
2012  года № 231-ФЗ пункт  2 статьи  235 ГК РФ «Основа-
ния прекращения права собственности был дополнен 
подпунктом 8, который к  основаниям прекращения 
права собственности добавил такое основание, как не-
доказанность приобретения имущества в  соответствии 
с  законодательством о  противодействии коррупции, 
Но как отмечается в научных публикациях, в данной нор-
ме заложен существенный недостаток, а именно, под ее 
действие не  подпадают лица, не  указываемые в  декла-
рациях должностных лиц, а также лица, дающие взятку 
и посредники во взятках [11, с. 52–55; 16, с. 27–37]. Таким 
образом, данная норма хотя и является шагом в направ-
лении гражданско-правового противодействия корруп-
ции, но она нуждается в своей доработке, в совокупно-
сти с другими нормами права.

Другим гражданско-правовым инструментом про-
тиводействия коррупции, существующим в  отече-
ственном гражданском праве, является институт не-
действительности сделки. Коррупция — это явление 
противоречащее правопорядку, а потому сделки, отяго-
щенные «коррупционным элементом», являются на наш 
взгляд недействительными в силу ст. 169 ГК РФ, хотя, как 
совершенно верно отмечает Е. С. Губенко: «признание 
недействительными сделок, сопряженных с  коррупци-
онными правонарушениями, в  нормах гражданского 
права прямо не предусмотрено» [12, С. 32]. В ст атье 169 
ГК РФ отмечается, чт о  сделка, со  вершенная с  целью, 
за ведомо пр отивной основам правопорядка ил и нрав-
ственности, ни чтожна и вл ечет последствия, ус танов-
ленные статьей 167 Кодекса. В случаях, пр едусмотрен-
ных законом, су д мо жет вз ыскать в до ход Ро ссийской 
Фе дерации вс е по лученное по та кой сд елке сторона-
ми, де йствовавшими умышленно, ил и пр именить ин ые 
последствия, ус тановленные законом.

Здесь стоит отметить лишь то обстоятельство, что для 
сферы государственных закупок, нередко критикуемой 
за  высокую коррупционность, профильный Федераль-
ный закон от 5 апреля 2013 года № 44-ФЗ «О контрактной 
системе в сфере закупок, товаров, работ, услуг для госу-

дарственных и муниципальных нужд» прямо предусмо-
трел возможность признания сделки недействительной, 
если такая сделка содержит коррупционные признаки 
(п. 22 ст. 34).

Сложность в  применении данных норм представля-
ется в  сложности установления этих самых коррупци-
онных признаков — личной заинтересованности участ-
ника торгов в  их результате, так как нередко истинные 
бенефициары сделок остаются неизвестными. Но здесь 
вполне применимым представляется использование 
критерия добросовестности, закрепленного в  ст.  10 ГК 
РФ, для определения общего характера сделки, как со-
вершенной добросовестно или с целью извлечения не-
обоснованной выгоды, равно как и с целью причинения 
ущерба иным участникам гражданских правоотноше-
ний, то есть — недобросовестно.

Од ной из ме р пр отиводействия ко ррупции в об ла-
сти гр ажданского за  конодательства яв ляется за  прет 
на  да  рение и  по  лучение во  знаграждения го судар-
ственными служащими. Ст атья 57 5 ГК РФ со  держит 
за прет на дарение, за ис ключением об ычных подарков, 
ст оимость ко торых не пр евышает тр ех ты сяч рублей, 
лицам, за  мещающим го сударственные до  лжности Ро 
ссийской Федерации, го сударственные до  лжности су 
бъектов Ро ссийской Федерации, му ниципальные долж-
ности, го сударственным служащим, му ниципальным 
служащим, сл ужащим Ба нка Ро ссии в св язи с их до лж-
ностным по ложением ил и в св язи с ис полнением им 
и сл ужебных обязанностей.

Еще одним гражданско-правовым инструментом 
противодействия коррупции следует признать положе-
ния ст.  174 и  174.1 ГК РФ, которые регулируют отноше-
ния, связанные с  возможными последствиями корруп-
ционных действий должностных лиц и  руководителей 
организаций и  учреждений, а  также сделок с  имуще-
ством в  нарушение запрета или ограничения распоря-
жения таким имуществом. Эти нормы в  основном свя-
заны с  коррупционными действиями при банкротстве 
[13, с. 22–27]. Данные нормы направлены прежде всего 
против злоупотреблений должностных лиц и  руково-
дителей против интересов организаций и  учреждений, 
а  также публичных интересов, к  которым относится 
и противодействие коррупции.

Таким образом, проведенное исследование норм 
гражданского законодательства, представленного ГК 
РФ и  иными законами, свидетельствует о  существова-
нии гражданско-правового механизма противодей-
ствия коррупции. Этот механизм представлен в  виде 
комплекса норм: о возмещении материального ущерба 
и  морального вреда частным и  публичным интересам 
участников гражданских правоотношений; норм о кон-
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фискации имущества, приобретенного в  результате 
коррупционной деятельности; запретов и ограничений 
на совершение действий, входящих в должностные пол-
номочия, но направленных против законных интересов 
и  прав участников гражданского оборота; нормы о  не-
действительности сделок, совершенных с противоправ-
ной целью.

При этом было отмечено, что данный механизм 
на данный момент времени далек от совершенства, его 
применение затруднено из-за недостатков законода-
тельной техники, пробелов в законодательстве. Поэтому 
начавшийся процесс усиления гражданско-правового 

противодействия коррупции нуждается в своем продол-
жении на  основе глубокого научного осмысления всех 
возможных мер противодействия коррупции инстру-
ментами гражданского права, одним из основных прин-
ципов которого является добросовестность участников 
гражданских правоотношений.

По дводя итог, отметим, чт о ко ррупция пр едставля-
ет со бой се рьезную уг розу обществу. Дл я бо рьбы с эт 
им явлением, по на шему мнению, сл едует ак тивно пр 
именять не то лько ме ры уг оловно-правового и ад ми-
нистративного характера, но и в полной мере использо-
вать существующие гражданско-правовые средства.
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