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Аннотация. Рассмотрены вопросы инновационного развития промышлен-
ных предприятий в контексте структурной модернизации.

Показано, что значительное большинство инновационно активных пред-
приятий промышленного комплекса лишь в незначительном объёме гене-
рируют высокотехнологичную продукцию.

Выявлены инновационные проблемы предприятий ряда отраслей, предло-
жены возможные направления их локализации.

Сделан вывод, что для серьёзного продвижения структурной модерниза-
ции предприятий промышленного комплекса необходимо придать опере-
жающее развитие современной инфраструктуре промышленности, направ-
ленное на усиление её индустриального и инновационного потенциала.
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Д инамика структурной модернизации отражена, 
прежде всего, в  концептах социальных, фило-
софских и экономических доктрин, где как важ-

нейший эволюционный фактор признаётся важность 
и необходимость развития технологических инноваций 
[1]. Данная проблематика в контексте преимущественно 
общих определений модернизации постоянно разви-
вается, включая достаточно широкий простор мнений. 
При том, что термин «модернизация» имеет комплекс-
ный характер, мы усиливаем акценты на её экономиче-
ской составляющей.

Значительное большинство инновационно активных 
предприятий промышленного комплекса практикует 

привлечение инвестиционных ресурсов, что, с  одной 
стороны, определяется уровнем производственного 
потенциала, внедрением стратегий повышения их кон-
курентоспособности, а  с  другой, совокупностью взаи-
мосвязанных функций управления производственным 
процессом.

Анализ показывает, что в  соответствии с  программ-
ными документами Министерства экономического раз-
вития[2], где очерчены целевые ориентиры, необходимо 
усиливать инновационный процесс, что диктуется важ-
ностью реализации нововведений и может способство-
вать структурной модернизации предприятий промыш-
ленности.
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Summary. The issues of innovative development of industrial 
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It is shown that the vast majority of innovatively active enterprises 
of the industrial complex generate only a small amount of high-tech 
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advanced development to the modern infrastructure of industry, 
aimed at strengthening its industrial and innovative potential.
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Целевые ориентиры могут, в  частности, содержать 
возможные сценарии дальнейшего развития темпов 
роста инвестиций в  инновационное развитие — инно-
вационный и консервативный. В первом случае прирост 
инвестиций может определяться обширной технологи-
ческой модернизацией отдельных отраслей, ориенти-
рованных на реальную экономику, в частности, на транс-
порте, в  медицине, в  промышленности, в  банковском 
секторе. Так, к 2030 г. предполагается рост инвестиций, 
например, в  машиностроении в  шесть раз по  первому 
сценарию, и почти в восемь раз — по второму [3]. Дей-
ствительно, инновационный процесс усиливает, в  част-
ности, практические действия, ориентированные на ин-
вестиционные вложения в инновационные объекты.

Современный инновационный процесс опирается 
на  административные методы управления, имеющие 
свои особенности. На государственном уровне система 
управления общественным производством стимулирует 
приоритеты и отбор федеральных инвестиционных про-
ектов и целевых программ по видам инноваций. На ре-
гиональном уровне управление сосредоточено более 
на целях (обновление номенклатуры продукции, техно-
логии), общих принципах (гибкости, комплексности, учё-
та инновационных работ), методах (административных, 
финансовых и т. п.).

Региональные участники инновационного процесса 
репрезентируют направленность своей практической 
деятельности, их работа в определённой мере опреде-
ляет административные решения. В тоже время, иннова-
ционная политика как процесс приводит в соответствие 
отдельные несовпадающие интересы многочисленных 
отраслевых институциональных учреждений. Влияние 
когеренции установок инновационной политики мо-
жет быть различным [4], что определяет необходимость 
формирования отдельного принципа работы участни-
ков инновационного процесса.

Административные методы управления, со  своей 
стороны, могут способствовать непосредственным 
управленческим решениям по структурной модерниза-
ции промышленных отраслей при преобладании инно-
вационно активных предприятий промышленного ком-
плекса.

Практика, однако, показывает, что инновационно 
активные предприятия лишь в незначительном объёме 
генерируют высокотехнологичную продукцию, в  том 
числе в силу как недостаточного спроса на инновации, 
так и  низких доходов от  лицензий и  дивидендов, хотя 
позиции отечественной экономики в  оценке иннова-
ционных возможностей постепенно улучшаются [5]. 
Незначительные объёмы выпуска инновационной про-
дукции обусловлены, видимо, и недостаточным интере-

сом участников инновационного процесса, в частности, 
предпринимателей, не  усматривающих создания опти-
мальных условий и  преимуществ бизнесу. Не  во  всём 
срабатывают меры по наращиванию модернизации ин-
новационного направленных промышленных предпри-
ятий; обсуждаются вопросы определения приоритет-
ности целевых программ и  на  этой основе разработки 
общерегиональной методики оценки их эффективности 
и результативности, что определено Бюджетным кодек-
сом РФ [6]; в  отдельных регионах не  преодолён дисба-
ланс инновационной активности, ресурсного обеспече-
ния и  результативности инновационной деятельности 
[7] и т. п.

Анализируя отечественную инновационную систему, 
следует отметить, что по  данным доклада «Глобальный 
инновационный индекс» (Global Innovation Index), где 
сопоставляются инновационные системы 129 стран, 
Россия в общем рейтинге занимает сегодня 46-е место. 
В  2019 г. на  11 позиций были улучшены показатели су-
биндекса ресурсов инноваций, но снижены на 10 пози-
ций по  степени воздействия на  экономику и  общество 
итогов инновационной и  научно-технической деятель-
ности [8].

Глобальный инновационный индекс показал, что оте-
чественные регионы за последний период, с одной сто-
роны, усовершенствовали инновационный потенциал, 
улучшив позировку. С другой стороны, данные иннова-
ционной деятельности снизились. Показана их отста-
лость от  развитых и  ряда быстроразвивающихся стран 
по  большинству показателей, дающих представление, 
в частности, об эффективности использования ресурсов 
и степени воздействия инновационной и научно-техни-
ческой деятельности на экономику и уровень социаль-
но-общественного развития [9].

При этом, ни рыночные механизмы, ни корпоратив-
но-государственные инструменты, как и ранее плановые 
методы не  смогли преодолеть в  целом отрицательную 
динамику инновационной системы, что снижает воз-
можности структурной модернизации промышленных 
предприятий. Тому имеется ряд причин, носящих перма-
нентный и непреодолимый характер. Это и низкие затра-
ты на инновации, недостаточные показатели инноваци-
онной активности и т. п.

Сегодня, как и два-три десятилетия назад, гипогенные 
причины структурно-технологических трудностей пред-
приятий всё те же: деградация промышленных предпри-
ятий, износ фондов предприятий, слабая материальная 
база инновационноёмких отраслей. На  предприятиях 
деформируется кадровый потенциал, организующий 
квалифицированное управление инновационным про-
цессом, деформируется квалификация кадров среднего 
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звена, непосредственного выполняющих проектирова-
ние, конструирование и  изготовление инновационных 
разработок. Ассигнования на  гражданскую науку хотя 
и возрастают, но всё же в силу бюджетных ограничений 
находятся на  низком уровне, составив 433 млрд. руб. 
с  учётом секретных разработок [10]. Продолжают сни-
жаться практически все индикаторы научно-технологи-
ческой безопасности страны [11].

Если говорить о гипергенных факторах, усиливающих 
деструктивное состояние предприятий, первое — это 
то, что инновации далеко не всегда дают отечественным 
учредителям предприятий желаемую прибыль, поэтому 
для её максимизации применяется система конкретных 
приёмов управления прибылью, свободная от  внедре-
ния инноваций, в  частности, фьючерсы на  золото или 
обезличенные металлические счета.

По этой причине, хотя внедрение инноваций и даёт 
промышленным предприятиям возможность получать 
продукцию с  высоким стоимостным форматом, всё  же 
они усматривают в такой возможности реальные рыноч-
ные риски.

Как видим, путь структурной модернизации про-
мышленных предприятий имеет сегодня и  будет иметь 
в  определённой перспективе догоняющий характер, 
а  инновационная модель развития будет видеться за-
манчивым шансом. А  для того, чтобы структурная мо-
дернизация предприятий промышленного комплекса 
смогла серьёзно продвинуться, необходимо придать 
опережающее развитие современной инфраструктуре 
промышленности, направленное на  усиление её инду-
стриального и инновационного потенциала [12], что по-
требует самых серьёзных инвестиций (к  примеру, США 
в  2017 г. затратили на  НИОКР 511 миллиардов долл., 
КНР — 451 миллиард. В России в 2017 г. выделено 307, 5 
млрд. рублей) [13].

Как уже отмечалось, возможно, начинает меняться 
траектория государственных приоритетов социально-э-
кономического и научно-технического развития. Во вся-
ком случае, этому способствуют как минимум три цели 
из  обозначенных в  Указе Президента РФ В. В. Путина 
№ 204 от 7 мая 2018 г. в контексте необходимости реше-
ния проблемы ускорения высокотехнологического сек-
тора [14], что, конечно  же, вытекает из  определяющих 
приоритетов промышленной политики, важности прео-
доления сырьевой роли России.

Обозначенные в  Указе потенциальные приоритеты 
инновационного развития, в  частности, ставят задачу 
не  менее чем на  пять процентов повысить производи-
тельность труда «на средних и  крупных предприятиях 
базовых несырьевых отраслей экономики», что видится 

труднореализуемым. В этой связи важно сформировать 
благоприятные условия, содействующие диалектике 
стратегической направленности реализации указа Пре-
зидента В. В. Путина, его экономических, технологиче-
ских и социальных аспектов, чему в определённой сте-
пени должен способствовать Федеральный конгресс 
«Приоритеты 2024» [15], где будет сделана попытка по-
строить открытый диалог власти, деловых сообществ, 
научных кругов и  представителей профессионального 
некоммерческого сектора.

Во всяком случае, декларируемые в «Концепции дол-
госрочного социально-экономического развития РФ 
на  период до  2020  года» [16] траектории целей по  ин-
новационному сценарию пока остались в большинстве 
своём нереализованными, что вызывает тревогу. Так, 
по  паритету покупательной способности в  процентах 
к  мировому объёму ВВП, наша страна отстаёт от  Китая 
в семь, а от США в пять раз; динамика роста ВВП по про-
гнозу идеологов концепции составит в 2020 году около 
5,8%, планировалось — 15% [17]. Индекс ИПЕМ-спрос 
в отраслевом разрезе по данным на июнь 2019 г. составил 
по  добывающим отраслям — минус 0,1%, по  низкотех-
нологическим отраслям — минус 2,6%, по среднетехно-
логическим отраслям — минус 5,8%, по  высокотехно-
логическим отраслям — минус 6,5% [18]. Индекс ИПЕМ 
показывает, что не  реализуются меры по  развитию 
предприятий промышленности и  усилению их иннова-
ционного потенциала, не используются кредитные меха-
низмы, которые смогли  бы эффективно стимулировать 
развитие региональных промышленных предприятий. 
Возможно, это стало следствием снижения объёмов 
затрат бюджета, запланированных на  данный период 
на  репродуцирование развития промышленности. По-
нятно, что в  условиях политического противостояния 
между странами снижены возможности торговли фи-
нансовыми услугами и поступления иностранной валю-
ты и  её монетизации, что подтверждается статистикой: 
прямые иностранные инвестиции в  Россию по  данным 
ЮНКТАД составили в 2016 г. — 37 млрд. долл., в 2017 г. — 
26 млрд. долл., в 2018 г. — 13 млрд. долл. (в США в 2018 г. 
было инвестировано 252 млрд. долл.) [19]. Снижение 
инвестиционных показателей требует поддержки сред-
нетехнологичных и  высокотехнологичных отраслей, 
внедрения новых разработок, применяемых в промыш-
ленности.

Подобное усиление инновационного процесса 
позволит стать драйвером роста региональной про-
мышленности, для чего было  бы правильным шагом 
локализовать рост стоимости электроэнергии для про-
мышленных предприятий, включающую оптовую сто-
имость электроэнергии на  рынке, стоимость услуг ин-
фраструктурных подразделений, сбытовых надбавок 
и  тарифа на  услугу по  передаче электроэнергии. Даже 
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при том, что в регионах, как правило, имеются крупные 
генерирующие предприятия, стоимость электроэнергии 
остаётся достаточно высокой, что сдерживает промыш-
ленное развитие. Для снижения тарифов важно на дол-
госрочной основе пересматривать параметры пере-
крёстного субсидирования между промышленностью 
и населением, проводить аудит стоимости электроэнер-
гии, что усилит контроль регулятора за  деятельностью 
региональных сетевых организаторов, ввести оплату 
за  резервы мощности, что позволит перераспределить 
существенный энергоресурс реальным потребителям, 
а не оставлять его неиспользованным, консолидировать 
сетевой комплекс, что сокращает износ оборудования 
и повышает уровень надёжности энергоснабжения и т. п., 
но при этом нельзя допустить роста тарифов для населе-
ния. Если не решить эти задачи, то размещать производ-
ственные мощности будут в регионах, предоставляющих 
более выгодные условия.

Не менее важным остаётся вопрос смягчения налого-
вой нагрузки -налоговая политика не создаёт стимулов 
для инновационного роста. Так, не состоялось снижения 
НДС, наоборот, с  1  января 2019  года основная ставка 
достигла 20%. Увеличена расчётная ставка НДС [20]. За-
коном о  бюджете предусмотрено, что в  2019 г. бюджет 
получит от  нововведения 6,9  трлн. рублей или 37,9% 
доходов от  НДС, тогда как в  2017 г. бюджет получил 
5,1 трлн. рублей или 34% доходов. Вместе с тем, повыше-
ние НДС приведёт к ежегодному изъятию из экономики 
0,55% ВВП [21].

Стимулирование инновационного роста региональ-
ной промышленности могло бы быть реализовано путём 
модернизации предприятий гражданского авиапрома, 
что к 2025 г. может дать возможность производить око-
ло 150 гражданских самолётов в год («Боинг» выпустил 
в 2018 г. с заводов 806 самолётов). Сегодня отечествен-
ный гражданский авиапром в необходимом количестве 
авиалайнеры не  производит. Эксплуатирующие пред-
приятия три четверти авиаперевозок осуществляют 
на  импортных моделях. Авиаперевозчикам экономиче-
ски выгодно приобретать самолёты за рубежом, т. к. 90% 
их стоимости оплачивает не  авиакомпания, а  группа 
банков страны — производителя закупаемых самолётов. 
Самолёты таким образом, берут в лизинг, потому что оте-
чественные банки не предоставляют авиаперевозчикам 
подобных банковских услуг и им выгоднее приобретать 
гораздо более дорогие импортные самолёты — это, 
во-первых. Во-вторых, проблема в  том, что налицо не-
хватка интеллектуального потенциала, специалистов, 
которые могли  бы выполнять программы по  строи-
тельству самолётов. Третье — авиазаводы имеют лишь 
небольшие объёмы производства, что привело к  госу-
дарственному недофинансированию производства. Ре-
шить проблему возможно обновлением авиапарка, зна-

чительным увеличением производства отечественных 
самолётов.

Усилить инновационный потенциал возможно че-
рез активность нефтегазовых предприятий, имеющих 
для этого необходимые ресурсы — технологические, 
инфраструктурные, производственные и  т. п. Между 
тем, проблема в  том, что предприятия нефтегазового 
сектора предпочитают использовать зарубежные тех-
нологии и  оборудование; их удельный вес в  осущест-
влении технологических инноваций не  более 10%, 
в то время как, например, в немецких предприятиях он 
достигает 65%, следствием чего стал застой в наукоём-
кости продукции нефтегазовых предприятий — 0,12% 
(в США — 0,60%) [22]. Таким образом, больший объём 
природной ренты, формируемой от  использования 
месторождений, остаётся в распоряжении зарубежных 
инвесторов.

Безусловно, стимулы для инновационного роста 
региональной промышленности и  экономики в  целом 
не создаются, что делает невозможным усиление инно-
вационного потенциала, слишком много препятствий 
удерживают отечественные предприятия от  возможно-
сти структурной модернизации.

Остаётся только надеяться, что ожидаемые резуль-
таты реализации Программы, которые обозначены 
в  Постановлении Правительства РФ, в  частности, рост 
к  2024 г. до  50% в  общего количества инновационно 
активных предприятий, реализующих технологические 
инновации; к  2024 г. наращивание до  25  млн. человек 
численности занятых в области малого и среднего пред-
принимательства, в  т. ч. индивидуальных предприни-
мателей; повышение до  32,5% доли малого и  среднего 
предпринимательства в ВВП приведут, наконец, к струк-
турно-технологическим сдвигам.

Улучшение качественных показателей Программы, 
в  частности, сведение к  минимуму предприниматель-
ских и инвестиционных рисков, создание эффективной 
нормативно-правовой базы в  сфере земельных отно-
шений, государственного кадастрового учёта объектов 
недвижимости и  государственной регистрации прав 
на  недвижимое имущество и  сделок с  ним, геодезии, 
картографии и инфраструктуры пространственных дан-
ных РФ; усиление гарантий защиты прав юридических 
лиц и  индивидуальных предпринимателей; повыше-
ние качества системы стратегических документов и со-
здание механизмов их реализации [23] будет, наконец, 
достигнуто, перестанут доминировать низкие техноло-
гические уклады, снизится торможение модернизации 
и удастся вывести промышленные предприятия из обла-
сти модернизационной имитации на траекторию разви-
тия не только на уровне риторики.
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