
34 Серия: Гуманитарные науки №12 декабрь 2020 г.

ИСТОРИЯ

НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ ХТОНИЧЕСКОЙ СУЩНОСТИ 
БОГИНИ КИБЕЛЫ В ПРИЧЕРНОМОРСКОМ РЕГИОНЕ  

В АНТИЧНОЕ ВРЕМЯ
Ярцев Сергей Владимирович

Д.и.н., доцент, Тульский государственный педагогический 
университет им. Л.Н. Толстого

s-yartsev@yandex.ru
Шушунова Елена Валерьевна

Аспирант, Тульский государственный педагогический 
университет им. Л.Н. Толстого

schuschunova.elena@yandex.ru

Аннотация: Исследование посвящено сложной теме духовного содержания 
культа богини Кибелы в причерноморском регионе в античное время. Основ-
ными источниками исследования являются древние изображения Кибелы, в 
том числе особые боспорские терракотовые статуэтки богини, обладающие 
региональной спецификой. Авторы особое внимание обращают на сакраль-
ную сущность льва в классической иконографике Кибелы, а также некоторых 
предметов из атрибутики данного образа богини. Учитывая прямую связь 
Кибелы с деторождением, а также способность богини и сопровождающих 
ее льва и особых предметов воскрешать умерших, указывая и освящая путь 
их душам в потустороннем мире и в новую жизнь, авторы приходят к выво-
ду, что данный культ напоминал религиозную практику одушевления ново-
рожденных тел младенцев душами умерших предков, известную у других 
народов. Этому способствовало то, что именно в данный период в античном 
мире усилились идеологические трансформации, проявившиеся, в том числе 
и в виде развития апофеоза умерших предков.
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Summary: The article looks into the complex topic of the spiritual content 
of the goddess Cybele’s cult in the Black Sea region during the Antiquity 
period. The main sources of research are ancient images of Cybele. They 
include special Bosporan terracotta statuettes of the goddess that have 
regional characteristics. The authors pay special attention to the sacred 
essence of the lion in the classical iconography of Cybele, as well as some 
items from the paraphernalia of this image of the goddess. The article 
considers the direct connection of Cybele with childbirth, as well as the 
ability of the goddess and accompanying her lion and special objects to 
resurrect the dead by indicating and sanctifying the way for their souls 
in the other world and into a new life. The authors of the article come to 
the conclusion that this cult resembled the religious practice of animating 
the newborn bodies of babies with souls of deceased ancestors. This was 
facilitated by the fact that it was during this period in the Antiquity 
world that ideological transformations intensified. As one of the forms 
the transformations also manifested themselves in the form of the 
development of the apotheosis of deceased ancestors.
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В античное время культ богини Кибелы, был хорошо 
знаком населению причерноморских поселений и 
городов. На северных берегах Черного моря, начи-

ная уже с V в. до н.э., судя по граффити на чернолаковой 
чаше, Кибела почиталась как владычица Гилеи [31, с. 214]. 
Приблизительно с этого же времени культ богини фикси-
руется в Тире [22, с. 78, рис. 33, 9–10] Ольвии [19, с. 37; 
31, с. 253], в Херсонесе [4, с. 103; 31, с. 275] и на Боспоре  
[8, с. 224–227; 31, с. 351–352; 26, с. 144–149]. Известен дан-
ный культ был также в западных [20, с. 83] и восточных 
[12, с. 180–179] причерноморских районах античного 
мира. 

По мнению большинства исследователей, изначаль-
но Кибела являлась фригийской богиней плодородия, 
почитание которой восходило еще к древним религиоз-
ным представлениям Анатолии эпохи неолита VII–VI тыс. 

до н.э. [3]. При этом культ формировался здесь на основе 
религиозного синтеза [28, с. 220], и в дальнейшем рас-
пространялся в соседних Пафлагонии, Каппадокии, Га-
латии и других регионах Малой Азии [23, с. 224–231]. По 
всей вероятности, отсюда же, из районов Малой Азии, 
культ Кибелы проник и в Северное Причерноморье  
[2, с. 78, 31, с. 353]. 

В процессе почитания Кибелы, постепенно сложи-
лась устойчивая иконография изображения богини. Счи-
тается, что она прошла сложную трансформацию от вида 
стоящего божества к фигуре богини, сидящей на троне. 
Вероятно, такие изменения были связаны с довольно 
удачным образом последней, созданным в конце V в. до 
н.э. Агоракритом. Греческий скульптор изобразил Кибе-
лу сидящей, в башенной короне, с тимпаном и фиалой в 
руках и львенком у ног. Именно данный тип, вместе с ука-
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занными атрибутами богини, вскоре стал классическим 
[23, с. 224; 26, с. 144–149; 16, с. 280–283]. Теперь, если что-
то и менялось в нем, например появление в руках плода 
или птицы (голубя), то объяснялось влиянием образов 
других греческих богинь Деметры, Коры–Персефоны, 
Афродиты [23, с. 224]. В таком устоявшемся иконографи-
ческом виде Кибела справедливо связывается с культом 
плодородия [32, с. 321–327], а также с верой в божество–
защитника [16, с. 280]. В более широком плане, Кибела 
представлялась в величественном образе Великой Ма-
тери всего сущего – природы, животных растений и т.д. 
[23, с. 229]. При этом, судя по тому, что из цилиндриче-
ской хлебной меры, головной убор богини развился в 
башенную корону, именно функция божественной за-
щиты, постепенно стала выходить на ведущую роль в ее 
культе [33, с. 507].

Тем не менее, один из самых устоявшихся и характер-
ных именно для Кибелы атрибутов – лев стоящий или ле-
жащий у ног богини, до сих пор не находит однозначной 
интерпретации. Однако очевидно, что это животное со-
вершенно не случайно занимало почетное место возле 
богини. В основе такого сочетания божественного и при-
родного, которое олицетворяло животное, безусловно, 
лежал глубокий религиозный символизм, смысл кото-
рого сейчас чрезвычайно трудно восстановить. Ясным 
представляется только одно, лев в данном иконогра-
фическом образе богини, явно представлял не только 
силы живой природы. Не случайно лев был связан с по-
читанием солнечных божеств, такими как Дионис [18, с. 
281], Митра, и даже Иао иудейской и каббалистической 
традиции. Скорее всего, причиной такого духовного 
родства, являлось то, что данное животное однозначно 
символизировало солнце [11, с. 216–217; 34, р. 35–36, 
136, 150–151]. На примере египетского культа Кибелы, 
мы знаем, что египтяне украшали «львиными пастями 
двери храмов, по причине выхода Нила из берегов, «ког-
да впервые солнце встречается со львом»» [Plut. De Is. Et 
Os., 38]. Похоже, что древние астрологи действительно 
помещали дом солнца в созвездии льва [29, с. 62], то есть 
в той части неба, где солнце больше всего пышет жаром. 
Именно здесь размещалось созвездие, которое ассоци-
ировалось в древности со львом, так как «это животное 
получает сущность от природы солнца». Объяснялось 
это превосходством льва над остальными животными 
«напором и пылом», напоминающим господство солнца 
среди других звезд [Macr. Sat., I, 21, 16–17].

Такое отношение ко льву, находит свои параллели и 
в отождествлении царя зверей, как это делал Гомер, с 
басилеями. Следовательно, лев как символ солнца, так-
же олицетворял царственную силу, власть и связанные 
с ними благородство и смелость [27, с. 27–29]. С одной 
стороны, такие верования хорошо сочетаются с древни-
ми представлениями, что лев «нужен тем, кто нуждает-
ся в защите» [Plut. De Is. Et Os., 19], но с другой стороны, 

находят свои параллели с подобными же защитными 
функциями Кибелы. Укрепляет нас в возможности такого 
отождествления религиозной сущности богини и цар-
ственного животного, также и то, что сидящая на троне 
Кибела, представлялась не просто обожествленной Зем-
лей, а богиней верховной власти той земли, на которую 
власть в данном случае распространялась. Другими 
словами, Кибела, не только персонифицировала ту или 
иную землю (город или государство), но и предоставля-
ла, посредством священного брака, право вступления, 
того или иного, правителя на престол [33, с. 507]. Все 
это, казалось бы, вполне убедительно свидетельствует 
о вполне обоснованном вхождении льва в постоянную 
атрибутику иконографического образа Кибелы, на осно-
ве наличия у животного, схожей с богиней функциональ-
ной и смысловой нагрузки в виде сакральной защиты 
людей, олицетворения верховной власти и необходимо-
сти ее божественной поддержки.

Тем не менее, не все здесь выглядит так однозначно. 
Дело в том, что богиня на троне, судя по всему, символи-
зировала не только силу и власть, но и бессмертие [35, s. 
28]. В таком случае, если она действительно являлась за-
щитницей мертвых, то львы могли подчеркивать, имен-
но эту хтоническую сущность Кибелы, уходящую своими 
корнями еще в хетто-вавилонскую эпоху [36, р. 545–553; 
23, с. 229]. Такое предположение подтверждается тем, 
что лев, как у эллинов, так и у варваров, считался живот-
ным с амбивалентной семантической нагрузкой, так как 
он одновременно был связан и с солнцем, и с хтониче-
ским миром [31, с. 242]. Не исключено, что среди прочих 
атрибутов Кибелы, именно лев обеспечивал, какую-то 
специфическую связь богини с потусторонним миром, 
которая явно отличалась от аналогичных контактов в 
схожих культах. На это непосредственно указывает факт 
отсутствия льва в обрядовой практике почитания других 
женских божеств, несмотря на то что хтоническая сущ-
ность большинства из них не подвергается сомнению. 
Связь же Кибелы со львом установилась до того прочная, 
что изображение богини, сидящей на троне без живот-
ного, сразу вызывает сомнения в правильной идентифи-
кации божества. Нередко в таких случаях предлагается 
ассоциация Кибелы, например, с Анаит, Артемидой или 
Афродитой [23, с. 229], по причине которой, изображе-
ние льва становилось уже не нужным. Из этого следу-
ет вывод, что хтонические представления связанные с 
почитанием именно Кибелы, действительно обладали 
какой-то особой спецификой, не имеющей аналогов в 
культах других женских божеств.

Мы считаем, что для решения данной проблемы, важ-
но обратить внимание на нестандартные экземпляры 
статуэток Кибелы, отличающиеся от сложившегося тра-
диционного иконографического образа божества. Так, 
например, у обнаруженных на Боспоре терракот Кибе-
лы, почему-то исчез лев, зато на груди богини появился 
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медальон с Медузой Горгоной, а в руке странный кону-
совидный предмет. При этом ради размещения послед-
него, пришлось пожертвовать специальным музыкаль-
ным инструментом – тимпаном, который богиня обычно 
держала в руке в своем классическом иконографиче-
ском образе. Самые ранние образцы подобных терра-
кот, датируются III–II вв. до н.э. и встречаются на многих 
боспорских городах и поселениях [5, с. 24–28]. Конечно, 
судя по размещению на груди богини медальона с изо-
бражением Медузы Горгоны, мы можем иметь дело, с 
уже упомянутой нами, ассоциацией Кибелы с другим 
женским божеством, в данном случае с Афиной, для 
которой эгида с горгонейноном являлась характерным 
атрибутом. Однако на Боспоре греческий культ Афины 
достоверно не был зафиксирован [31, с. 359–361; 5, с. 25], 
а местное варварское население активно использовало 
изображение Горгоны уже как своей Великой богини  
[31, с. 98]. Следовательно, вполне допустимо предполо-
жить, что и античное население Боспора могло исполь-
зовать символизм Медузы Горгоны для подчеркивания, 
например, каких-то особых черт своего божества. При 
этом последнее явно имело отношение к подземному 
миру, так как Горгона настолько ярко хтонична и связана 
со всеми основными стихиями (солнцем, луной, расти-
тельностью, водой, конями) [31, с. 98–99], что не учиты-
вать данный факт просто не представляется возможным. 
Именно поэтому античное население на Боспоре, скорее 
всего, использовало указанные выше статуэтки с ориги-
нальной региональной спецификой, для почитания все 
той же богини Кибелы, но только концентрируя при этом 
внимание на неких особенных хтонических чертах дан-
ного культа. 

К схожим выводам приходит А.В. Быковская, анали-
зируя терракоту богини, найденную на Елизаветинском 
городище в помещении с алтарем, погибшем в огне не 
позднее 70-х гг. III в. до н.э. Статуэтка представляет со-
бой сидящую на троне богиню с медальоном на груди 
и башенной короной на голове, в левой руке у которой 
находится конусообразный предмет, а в правой – фиала. 
То, что рядом была обнаружена терракота Аттиса – па-
редра фригийской богини [Polyb., XXII, 20], позволило 
ученому, справедливо связать данную находку с культом 
Кибелы [5, с. 26]. Следовательно, если на Боспоре в об-
разе богини с конусообразным предметом в руке, почи-
талась именно Кибела, то тогда последняя должна была 
обладать какими-то яркими специфическими чертами, 
которые, безусловно, нашли свое отражение, как в ри-
туальном аспекте, так и в восприятии образа божества 
[5, с. 26–27]. Замена же в иконографии Кибелы, льва на 
медальон Медузы Горгоны и конусовидный предмет, 
могла произойти по причине их схожих сакральных 
функций, что и позволило произвести небольшую транс-
формацию образа богини. Причиной таких изменений, 
по-видимому, стала необходимость концентрации вни-
мания на каких-то особых функциях в культе Кибелы, 

которые основательнее были выражены именно в обра-
зах Медузы Горгоны и конусовидном предмете. Все это 
позволяет с уверенностью предположить, что здесь мы 
имеем дело с усилением хтонической сущности богини 
Кибелы. Видимо на каком-то этапе, на ведущее место в 
религиозной жизни античного населения стали выхо-
дить особые взгляды, связанные с потусторонним ми-
ром и хорошо представленные именно в культе этой 
богини. Их символизм и обеспечивал лев, а в некоторых 
случаях, другие атрибуты Кибелы.

Самым сложным для интерпретации из таких сопро-
вождающих богиню вещей, является указанный конусо-
видный предмет. А.В. Быковская оригинально связала 
его с головным убором богини с изображения на пла-
стине из кургана меотской знати IV в. до н.э. – Карага-
годеуашх (расположенного вблизи Крымска), а также с 
курильницами конической формы, обнаруженными на 
святилище «Полянка» и резиденции Хрисалиска [5, с. 25]. 
Такое сравнение, вполне возможно, тем более, если учи-
тывать, что все эти предметы, скорее всего, восходят к 
какому-то первоначальному сакральному изделию, фор-
ма которого и послужила образцом и для курильниц и 
головного убора божества. По нашему мнению, данный 
культовый предмет хорошо известен и часто использо-
вался в виде отдельных конусовидных пирамидок, обыч-
но производимых из мела, так как им необходимо было 
придать белый цвет. Считается, что данные культовые 
предметы были более характерны для сарматских жен-
ских погребений [6, с. 139], однако встречаются и на ан-
тичных поселениях Северного Причерноморья. Возмож-
но, что обращению к указанным сакральным изделиям 
в ходе трансформации образа Кибелы, способствовало 
усилившееся в данное время сарматское воздействие на 
население Боспорского царства. Тем более что обратное 
влияние культа Кибелы на верования варварских пле-
мен Северного Причерноморья, также прослеживается 
[28, с. 218–224]. Однако даже если учитывать сарматское 
влияние, необходимо помнить, что собственно конус и 
в частности, конические камни, всегда являлись сим-
волом плодородия в восточных и средиземноморских 
религиях древности [17, с. 203]. По-видимому, отсюда 
происходят и древние представления о треугольнике, 
который у многих народов отождествлялся с женским 
полом и являлся символом Великой богини [1, с. 18], как 
правило, с сильно выраженными хтоническими чертами 
[7, с. 83–85]. Кроме того, предметы подобной формы так-
же способствовали деторождению. Именно поэтому их 
часто использовали в соответствующих ритуалах, при-
меняя даже в качестве элемента одежды [30, с. 30]. 

Белый же цвет конусовидных пирамидок, по наше-
му мнению, также не случаен. Его смысловая нагрузка 
хорошо прослеживается по нартскому эпосу, в основе 
которого, как известно, лежат древние предания ски-
фо-сарматских племен. Так, обращает внимание, что 
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свечение «как солнце», и сияние «как луна» матери На-
ртов, означало ее появление в «ином» царстве, как бы 
освещение ею потустороннего мира [9, с. 100]. Более 
того, в нартских сказаниях нередко молодые девушки, к 
которым сватаются герои эпоса, излучают особый свет  
[9, с. 102–103,111–112]. В одном же из сюжетов соше-
ствия героя в потусторонний мир, при возвращении его 
из похода темной ночью, именно жена должна была ос-
вящать мужу путь домой. Стоило ей из-за ссоры, не ос-
вятить ему дорогу при перегоне табуна через мост, как 
герой вместе с лошадьми сорвался и упал в бушующий 
поток [9, с. 153]. 

Все вышесказанное, и в первую очередь, взаимосвязь 
конических пирамидок с культом плодородия, деторож-
дением и потусторонним миром, по нашему мнению, 
свидетельствует о главной хтонической функции боги-
ни, достигаемой с помощью данных предметов – урав-
новешиванию преждевременной смерти, посредством 
появления новой жизни. Видимо, лев и другие предме-
ты из иконографического образа Кибелы, должны были 
обеспечивать подобную связь божества с потусторон-
ним миром, способствуя воскресению и рождению ре-
бенка. Любопытно, но именно такую особенность льва, 
по-видимому, хорошо осознавали в древности. В сочи-
нении «Физиолог» II – IV вв. н.э., в котором было собрано 
большинство античных сведений о чудесных свойствах 
животных, несмотря на возможные поздние исправле-
ния [24, с. 131, прим. 26], содержится достаточно ори-
гинальная информация о льве, помогающая раскрыть 
сакральную сущность этого животного. Внимание здесь 
концентрируется на трех особых свойствах льва, на его 
таланте заметать следы от охотников, умении спать с от-
крытыми глазами и способности воскрешать умершего 
детеныша. Последнего вначале рожала львица, после 
чего на третий день приходил отец и подув ему в лицо, 
пробуждал его [24, с. 131]. В этой связи, нет ничего удиви-
тельного, что в христианстве лев стал символизировать 
Воскресение [18, с. 281], или даже самого Иисуса Христа, 
если верно были интерпретированы изображения жи-
вотного на амулетах [29, с. 65–66]. В любом случае, в тек-
сте «Физиолог», лев однозначно связывался с Иисусом. 
Заметающий следы лев, символизировал здесь Христа, 
скрывавшего свою Божественность. Лев умеющий спать 
с открытыми глазами, отождествлялся с Иисусом физи-
чески мертвым после распятия, но духовно живым своей 
Божественной природой. Лев же, оживляющий мертво-
го львенка, представлялся Богом Отцом, воскрешающим 
Иисуса из мертвых [24, с. 131]. Связь Воскресения с об-
разом льва прослеживается и в ряде других поздних 
сочинений позднеантичных и средневековых авторов  
[18, с. 281]. 

Надо сказать, что и образ самой Кибелы, не в мень-
шей степени, свидетельствует о достаточно противо-
речивых взаимоотношениях богини с потусторонним 

миром. С одной стороны, богиня действительно явля-
лась защитницей мертвых, что подтверждает, в том чис-
ле и зафиксированная надпись на ее статуэтке «памяти 
ради» [23, с. 228]. Однако, с другой стороны, именно ей, 
как Матери богов нередко делали посвящение за детей, 
а саму ее изображали с одной рукой на груди, а с дру-
гой на животе, что самым непосредственным образом 
символизировало воспроизводящие силы природы  
[23, с. 226–227]. Даже подробности мистерий в честь 
Кибелы, на которых разыгрывались сцены гибели и воз-
рождения ее возлюбленного Аттиса [25, с. 107], безус-
ловно, также свидетельствуют о сложных верованиях, 
связанных с бессмертием души в культе данного боже-
ства [14, с. 91]. Особенно важным здесь представляется 
то, что возрождение богиней умершего Аттиса, давало 
людям надежду после смерти на воскресение в другой 
жизни [25, с. 107–108]. Следовательно, у людей, у кото-
рых умерли, особенно преждевременно, ближайшие 
родственники, появлялась возможность обеспечить 
связь поколений и восстановить нарушенное смертью 
равновесие. Именно в этом им должна была помочь Ки-
бела, которая в своем классическом иконографическом 
образе вместе со всеми своими атрибутами, включая 
льва, как раз и обеспечивала такую важную для людей 
божественную поддержку в тяжелые для них времена. 

Таким образом, учитывая прямую связь Кибелы с 
деторождением, а также способность богини и сопро-
вождающих ее льва и особых предметов воскрешать 
умерших, указывая и освящая путь их душам в поту-
стороннем мире и в новую жизнь, можно допустить, 
что данный культ напоминал религиозную практику 
одушевления новорожденных тел младенцев душами 
умерших предков, известную у других народов [13, с. 36]. 
Может быть, именно благодаря развитию таких пред-
ставлений, происходил неуклонный рост популярности 
культа Кибелы в эллинистический период [16, с. 280] и 
особенно в первые века нашей эры [26, с. 147–149]. Без-
условно, этому способствовало то, что именно в данный 
период в античном мире усилились идеологические 
трансформации, проявившиеся, в том числе и в виде 
развития апофеоза умерших предков. Теперь каждый 
из таких родственников, в идеале мог достичь бессмер-
тия и превратиться в героя (сына бога и смертной), что 
фактически отождествляло его с божеством [15, с. 38;  
21, с. 381–385; 10, с. 58–81]. Логично, когда в этой ситу-
ации, учитывая особые свойства Кибелы, душу предка 
стремились вернуть в мир живых, пытаясь одушевить ею 
новорожденных и достичь тем самым реального, по сво-
им понятиям, бессмертия. На такую возможность явно 
указывает способность льва не просто воскресить мерт-
вого львенка, но и вдохнуть в него чужую душу или даже 
отчасти отдать свою, что фактически означает передачу 
ее от ближайшего предка детеныша. Однако отметим, 
что лев здесь явно выступает в качестве божества, с кото-
рым, как известно, и отождествляется умерший предок в 
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процессе его апофеоза. Поэтому, то обстоятельство, что 
после оживления детеныша лев остается живым, может 
указывать не на свою, а на чужую душу, используемую 
божественной силой в качестве источника воскресения. 
В ситуации религиозных трансформаций, очевидно, что 
такой душой может быть только душа предка. Учитывая, 
что лев занимал прочную позицию возле Кибелы и, ско-
рее всего, полностью ассоциировался с ней, вероятно 
именно богиня и являлась тем божеством, которое по-
средством одушевления душами предков новых жиз-
ней, восстанавливало нарушенное смертью мировое 
равновесие. Заметим, что все это хорошо сочеталось с 
сакральными свойствами конусовидных предметов, по-
видимому, помогающих освещать дорогу и находить в 
потустороннем мире богиню Кибелу, а также облегчать 
путь душам в мир живых.

Наши выводы подтверждают и наметившиеся новые 

тенденции в иконографии образа богини в первые века 
нашей эры. Так в это время, как в центрах греко-рим-
ского мира, так и на периферии (например, на Боспоре) 
получает распространение особый иконографический 
мотив Кибелы, в котором богиня изображается вместе 
с другими богами или их атрибутами. Здесь особый ин-
терес вызывает то, что данными божествами являлись 
Гермес и Геката, отвечающие за границы зоны перехода 
и поэтому обладающие редкой способностью переме-
щаться между двумя мирами. В этой связи действитель-
но уместно будет вспомнить о важной роли указанных 
богов, в возвращении Коры Персефоны из Аида на зем-
лю к своей матери Деметре [26, с. 148–149]. Такая особен-
ность обновленного иконографического образа Кибелы, 
вполне соответствует нашим выводам о специфике ре-
лигиозных представлений, связанных с почитанием дан-
ного божества. 
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