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Аннотация. В  статье предложена методика оценки военно‑экономиче‑
ской эффективности системы ресурсного обеспечения высших военно‑у‑
чебных заведений. Эта методика основана на оценке способности данной 
системы снабжать высшие военно‑учебные заведения ресурсами с  уче‑
том требований по графику поставок, количеству и качеству, а также с со‑
блюдение бюджетных ограничений.

Ключевые слова: система ресурсного обеспечения, высшие военные учеб‑
ные заведения, военно‑экономическая эффективность.

Способность военной организации (и  ее отдель-
ных элементов, в  частности, системы военного 
образования) полноценно выполнять свои функ-

ции зависит от эффективности ее системы ресурсного 
обеспечения [1, 11, 43], что обуславливает постоянный 
поиск инструментов повышения качества этой системы 
за счет новых технологических и организационных ин-
струментов [17, 22, 28, 29, 34] . В  случае системы воен-
ного образования выполнение функций заключается 
в обеспечении военной организации государства про-
фессиональными кадрами, чьи навыки соответствуют 
современным условиям ведения боевых действий [41, 
42] . Отсутствие или недостаток таких кадров снижает 
боеспособность военной организации государства, 
что недопустимо в условиях текущей геополитического 
противостояния . По  этой причине большое значение 
имеет разработка мероприятий, направленных на  со-
вершенствование системы ресурсного обеспечения 
высших военных учебных заведений (ввузов) . Очевид-
но, что, с учетом важности системы военного образова-
ния для военной организации, разработка и обоснова-
ние целесообразности проведения таких мероприятий 
должны производиться по критерию их ожидаемой во-
енно-экономической эффективности [7] . Для этого не-

обходима методика оценки военно-экономической эф-
фективности системы ресурсного обеспечения ввузов .

В  настоящее время для обоснования управленче-
ских решений предложено значительное количество 
методик оценки эффективности функционирования 
организаций, относящихся к  разным сферам деятель-
ности (в т . ч . и военных организаций) [3, 9, 14, 16, 25, 33, 
40] . В рамках этих методик разработан ряд показателей 
эффективности (в  т . ч . и  показателей комплексного во-
енно-экономического эффекта [10, 26, 27, 30, 31, 43]) . 
Как показал обзор литературы, для целей нашего ис-
следования наибольшее значение имеют следующие 
виды методик:

1 . 1 . Методики оценки эффективности военных 
и,  прежде всего, военно-логистических систем 
(и, шире, логистических систем специального на-
значения) [4, 6, 12, 18, 19, 20, 36] . Эти методики 
в полной мере учитывают особенности военной 
организации, одним из  элементов которой яв-
ляется система высшего военного образования . 
Однако содержание задач системы высшего во-
енного образования (хотя она и относится к во-
енной организации государства) не  в  полной 
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мере соответствует задачам военной организа-
ции [41, 42] . По  этой причине данные методики 
не  могут быть использованы для целей нашего 
исследования;

2 . 2 . Методики оценки функционирования граждан-
ских логистических систем [24, 32, 35, 37, 39, 44] . 
Поскольку логистика в  современных условиях 
очень важна для деятельности предприятий 
гражданского сектора экономики, в  настоящее 
время разработано значительное число таких 
методик . Однако цели коммерческих компаний 
отличаются от  целей системы военного образо-
вания (прежде всего, коммерческие компании 
ориентированы на  получение прибыли, что от-
ражается в  методиках оценки эффективности 
их логистических систем) . В  силу этого данные 
методики не могут применяться для оценки эф-
фективности системы ресурсного обеспечения 
ввузов;

3 . 3 . Методики оценки эффективности образователь-
ных организаций [2, 13, 15] . Интересно отметить, 
что в изученных нами методиках этой группы эф-
фективность системы ресурсного обеспечения 
образовательной организации не  учитывается . 
Данные методики направлены прежде всего 
на  оценку качества выполнения образователь-
ными организациями своих непосредственных 
функций . Таким образом, эти методики также 
не соответствуют целям нашего исследования .

Мы можем утверждать, что существующие методики 
оценки эффективности в  сфере ресурсного обеспече-
ния военных и гражданских организаций, а также в сфе-
ре оценки образовательных организаций, не  могут 
быть использованы для оценки эффективности систе-
мы ресурсного обеспечения ввузов в  силу специфики 
решаемых ею задач . Готовые методики оценки эффек-
тивности системы ресурсного обеспечения ввузов от-
сутствуют . Это означает, что необходимо разработать 
такую методику . Разумеется, при ее построении мы бу-
дем опираться на существующие методики оценки эф-
фективности систем ресурсного обеспечения, адапти-
руя отдельные элементы этих методик для наших задач .

В  данной работе нами будет сделана попытка раз-
работать методику оценки военно-экономической эф-
фективности системы ресурсного обеспечения высших 
военных учебных заведений .

Ключевой задачей при разработке методики оценки 
военно-экономической эффективности является выбор 
показателя, который будет использоваться для оценки, 
поскольку он определяет содержание методики . Для 
решения этой задачи необходимо выполнить обзор ос-
новных разновидностей показателей эффективности, 

которые используются для обоснования управленче-
ских решений .

Как показывает анализ источников по  проблемам 
разработки показателей эффективности, как правило, 
используются следующие классификации показателей:

1 . 1 . Однокритериальные и  многокритериальные по-
казатели . Однокритериальные показатели пред-
ставляют собой базовые показатели, непосред-
ственно рассчитываемые на основе информации 
о  деятельности организации и,  как правило, 
характеризующие один из  аспектов ее деятель-
ности . Примером таких показателей является 
экономический эффект (для коммерческих пред-
приятий показателем экономического эффекта 
является прибыль или капитализация компании) . 
Многокритериальные показатели рассчитывают-
ся путем свертки однокритериальных показате-
лей и обобщают информацию о разных направле-
ниях деятельности компании . Важной проблемой 
при использовании многокритериальных являет-
ся выбор корректного алгоритма свертки [21];

2 . 2 . Абсолютные и относительные показатели . Абсо-
лютные показатели дают информацию о  коли-
чественном значении определенной характери-
стики экономической организации (например, 
прибыль), тогда как относительные показатели 
рассчитываются путем сравнения значения од-
ной характеристики со  значением другой ха-
рактеристики (или со  значением той  же самой 
характеристики в  другой момент времени или 
у  другой организации; сравнение с  другой ор-
ганизацией может проводиться для целей бенч-
маркинга [38]) . Примером относительного пока-
зателя является эффективность (рассчитываемая 
как отношение результата к  затратам) или ре-
зультативность (отношение фактического значе-
ния определенной характеристики к ее целево-
му значению) .

Для выбора вида показателя военно-экономиче-
ской эффективности системы ресурсного обеспечения 
ввузов необходимо учитывать те задачи, которая реша-
ет эта система:

1 . 1 . Система должна обеспечить ввуз всеми необхо-
димыми ему ресурсами в  строгом соответствии 
с  графиком их предоставления, требованиям 
к их качеству, ассортиментом и комплектностью;

2 . 2 . Обеспечение ресурсами осуществляется с  со-
блюдением бюджетных ограничений .

С учетом сказанного выше для оценки системы ре-
сурсного обеспечения ввуза можно использовать по-
казатель военно-экономической эффективности ВЭЭ, 
который будет рассчитываться по формуле
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,  (1)

где
ВЭ — военный эффект от деятельности системы ре-

сурсного обеспечения ввузов;
З — затраты на функционирование системы ресурс-

ного обеспечения .

Военно-экономический смысл формулы (1) заклю-
чается в  следующем: показатель военно-экономиче-
ской эффективности дает информацию о  том, какая 
величина военно-экономического эффекта приходится 
на единицу затрат .

Для оценки военного эффекта, с  учетом задач си-
стемы ресурсного обеспечения ввузов, мы предлагаем 
использовать комплексный показатель надежности Н, 
рассчитываемый на  основе показателей комплектно-
сти К и стабильности S .

Показатель комплектности К рассчитывается по сле-
дующей формуле:

  (2)

где
n — число видов ресурсов, приобретаемых для во-

енного вуза;
Qi, факт — объем i-го ресурса, фактически поставлен-

ный в течение определенного периода . В него включа-
ются только те ресурсы, которые соответствуют требо-
ваниям по качеству;

Qi, пл — плановый объем поставок i-го ресурса 
за определенный период .

Формула (2) показывает, что избыточные поставки 
(превышающие плановый объем поставок за  опре-
деленный период), осуществленные в  течение этого 
периода (по  ошибке или для компенсации недоста-
точных поставок за прошлый период) на величину по-
казателя комплектности не  влияют . Иными словами, 
система ресурсного обеспечения должна не  превы-
шать плановые значения объемов поставок, а соответ-
ствовать им .

Для расчета показателя стабильности S мы предла-
гаем использовать следующую формулу:

,  (3)

где
Qi, гр — объем i-го ресурса, поставленный в  срок 

в течение определенного периода . В него включаются 

только те ресурсы, которые соответствуют требовани-
ям по качеству;

Qi — объем i-го ресурса, запланированный к  по-
ставке в течение определенного периода .

Разница между показателями комплектности 
и устойчивости заключается в следующем:

 ♦ показатель комплектности дает информацию 
о  том, насколько полно удовлетворены потреб-
ности ввуза в ресурсах в течение определенного 
времени (независимо от  того, насколько своев-
ременно были поставлены эти ресурсы) . Этот по-
казатель характеризует уровень достаточности 
системы ресурсного обеспечения;

 ♦ показатель стабильности дает информацию 
о  соблюдении графика поставок . При помощи 
этого показателя оценивается своевременность 
выполнения системой ресурсного обеспечения 
ввузов своих функций .

Показатель военного эффекта будет рассчитываться 
на основе показателей комплектности и стабильности 
при помощи определенного алгоритма свертки . Мы 
предлагаем метод расчета среднего геометрического 
взвешенного . Это связано с  тем, что показатели ком-
плектности и стабильности являются относительными .

Таким образом, формула для расчета военного эф-
фекта будет иметь следующий вид:

,  (4)

где
a — вес комплектности;
b — вес стабильности .

Значения весов a и b задаются на основе метода экс-
пертных оценок .

В развернутом виде формулу для расчета военно-э-
кономической эффективности (1), с учетом формул (2), 
(3) и (4), можно представить, как

 .  (5)

Органам военного управления необходимо задать 
пороговые значения показателей комплектности К, ста-
бильности S и военно-экономического эффекта ВЭ, а так-
же затрат З и военно-экономической эффективности ВЭЭ .

Если фактические значения хотя бы одного из этих 
показателей ниже пороговых (или выше пороговых — 
для показателя затрат), то функционирование системы 
ресурсного обеспечения ввузов считается неэффектив-
ным .
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Органы военного управления должны регулярно пе-
ресматривать пороговые значения показателей эффек-
тивности с  учетом изменяющихся требований к  функ-
ционированию системы ресурсного обеспечения или 
организации модели ее деятельности . Примером из-
менения требований к  системе ресурсного обеспе-
чения может быть продление сроков использования 
предметов вещевого имущества [5], в  результате чего 
те предметы вещевого имущества, которые ранее счи-
тались бы несоответствующими по качеству (и не учи-
тывались  бы при расчете показателей комплектности 
и  стабильности), признаются соответствующими . Если 
пороговые значения показателей эффективности 
не соответствуют фактическим требованиям к качеству 
выполнения системой ресурсного обеспечения ввузов 
своих функций, то оценка эффективности ее деятельно-
сти будет некорректной и не может быть использована 
для принятия управленческих решений .

Необходимость введения пороговых значений пока-
зателей эффективности связан с тем, что интегральный 
показатель военно-экономической эффективности ВЭЭ 
(формула (5)) не дает полной информации о реальной эф-
фективности системы ресурсного обеспечения ввузов . 
В  частности, значение интегрального показателя воен-
но-экономической эффективности может быть высоким 
за счет высокого значения военного эффекта (формула 
(4)), однако при этом значение затрат на функциониро-
вание системы ресурсного обеспечения ввузов может 
быть недопустимо высоким (выходящим за  бюджетные 
ограничения) . В  этом случае, несмотря на  формально 
высокое значение показателя военно-экономической 
эффективности, в действительности система ресурсного 
обеспечения ввузов неэффективна . По этой причине ор-
ганам военного управления при оценке эффективности 
системы ресурсного обеспечения ввузов нужно прини-
мать во внимание не только значения интегрального по-
казателя военно-экономической эффективности (фор-
мула (5)), но и частные показатели эффективности (путем 
сравнения их фактических значений с пороговыми) [23] .

Таким образом, условие эффективности системы ре-
сурсного обеспечения вузов имеет вид

  (6)

где нижнему индексу факт соответствуют фактиче-
ские значения показателей, а нижнему индексу min — 
пороговые значения показателей (для затрат З  поро-
говому значению соответствует показатель с  нижним 
индексом max) .

Если условие (6) не выполняется, то система ресурс-
ного обеспечения ввузов неэффективна, и органам во-
енного управления необходимо разработать и  прове-
сти мероприятия по повышению ее эффективности .

Если условие (6) не  выполняется, органы военного 
управления могут провести дополнительную проверку 
качества функционирования системы ресурсного обе-
спечения ввузов путем оценки величины отклонения 
фактических показателей эффективности от  порого-
вых . Величины отклонения для всех показателей эф-
фективности, рассмотренных выше, рассчитываются 
по следующим формулам:

отклонение по комплектности DК:

;

отклонение по стабильности DS:

;

отклонение по военному эффекту DВЭ:

;

отклонение по затратам З:

;

отклонение по  военно-экономическому эффекту 
ВЭЭ:

 .

Для всех показателей отклонений органы военного 
управления должны установить критические значения . 
Если отклонения превышают критические значения, 
то  неэффективность системы ресурсного обеспечения 
ввузов является критической, и  необходимы срочные 
мероприятия по  устранению проблем (вплоть до  пере-
смотра облика системы ресурсного обеспечения ввузов) .

Таким образом, уровень неэффективности системы 
ресурсного обеспечения ввузов является допустимым 
(т . е . требующим точечных мероприятий по ее устране-
нию без трансформации всей модели ее функциониро-
вания), если выполняется следующее условие:

  (7)
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Нижний индекс крит соответствует критическим 
значениям показателей отклонения .

Как и в случае с критическими значениями показа-
телей эффективности, органам военного управления 
необходимо регулярно пересматривать критические 
значения показателей отклонения, чтобы обеспечить 
их соответствие текущим требованиям и  фактическим 
возможностям военной организации .

С  учетом проделанных выше рассуждений мы мо-
жем предложить шкалу для оценки эффективности 
системы ресурсного обеспечения ввузов, представлен-
ную в табл . 1 .

Наши выводы:
 ♦ при разработке методики оценки военно-эконо-

мической эффективности системы ресурсного 

обеспечения ввузов нужно принимать во  вни-
мание то, что эта система должна соблюдать 
бюджетные ограничения и  предоставлять вву-
зам требуемый объем ресурсов в  соответствии 
с установленным графиков и с соблюдением тре-
бований по количеству, качеству и ассортименту;

 ♦ военно-экономическую эффективность системы 
ресурсного обеспечения ввуза мы предлагаем 
оценивать как отношение военного эффекта к за-
тратам на функционирование системы ресурсно-
го обеспечения ввузов;

 ♦ органам военного управления необходимо за-
дать пороговые значения показателей комплект-
ности, стабильности, военного эффекта, затрат 
и  военно-экономической эффективности . Если 
фактические значения этих показателей ниже 
пороговых, то  система ресурсного обеспечения 
ввузов считается неэффективной .
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