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Аннотация. Настоящая статья посвящена выявлению своеобразия ресур-
сов словообразовательной системы языка телеутов — одного из  корен-
ных малочисленных народов Севера России, проживающих на территории 
Кемеровской области. В  работе поставлена цель определить и  описать 
с  когнитивных позиций словообразовательные типы в  телеутском языке, 
производные единицы которых специализируются на  наименовании че-
ловека (лица) в  разных аспектах. Материалом исследования послужила 
субстантивная лексика с  суффиксами =чы, =даш, =меш, =макчы, =лу, 
=чык, =чик, =чыл, =(ы)к, полученная путём сплошной выборки из лекси-
кографических источников и расшифровки аудио- и видеоматериалов бесед 
с  информантами. Применение методов пропозиционального и  сопостави-
тельного анализа словообразовательной семантики производных единиц 
в  границах рассматриваемых словообразовательных типов позволило 
вскрыть и  обосновать систему словообразовательно-пропозициональных 
и  лексико-словообразовательных значений. Среди видов словообразова-
тельной семантики автором были выделены частично соотносительные, 
несоотносительные. Результаты описания пропозиционально-семантиче-
ского устройства словообразовательных типов показали логику восприятия 
культурно значимого участка картины мира носителями телеутского языка.
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К аждый язык, будучи системой хранения и  транс-
ляции информации о человеке, его мировидении, 
характеризуется своеобразной пропозициональ-

но-семантической организацией. Закономерности вну-
треннего устройства языков, обусловленные их спо-
собностью отражать принципы осмысления людьми 
окружающей действительности, прежде всего проявля-

ются на  словообразовательном уровне, единицы кото-
рого открывают «возможности для концептуальной ин-
терпретации действительности» [4, с. 8–9].

«Антропоцентрическая направленность словоо-
бразовательных ресурсов, будучи их универсальным 
свойством, обнаруживается при рассмотрении телеут-

1 Исследование выполнено при поддержке РГНФ, проект 17–04–00253 – ОГН\18 «Язык и культура телеутов».
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Summary. The present article runs about the identification of the 
resources distinctness of the Teleut language wordformational 
system — the language of one of the indigenous small-numbered 
peoples of the Nothern part of Russia who inhabits the territory of 
Kemerovo region. In the article we set the goal to define and describe 
wordformational types of the Teleut language from a cognitive aspect 
whose derived units are specialized in naming the human being 
(person) in different ways and situations. Study material is based 
on substantival vocabulary with the suffixes =чы, =даш, =меш, 
=макчы, =лу, =чык, =чик, =чыл, =(ы)к that we managed to find 
by continuous sampling from lexicographic resources and transcription 
of audio and video materials of interviews with the Teleut language 
native speakers. The usage of the methods of propositional and 
comparative analysis of derived units wordformational semantics 
within the scope of analized wordformational types allows us to 
reveal and explain the system of wordformational-propositional and 
lexical-wordformational meanings. The author of the present article 
separates partially correlative, not correlative types of wordformational 
semantics. The results of the description of word-formational types 
propositionally-semantic organization showed the logic of perception 
of culturally significant section of the Teleut language native speakers’ 
world view.
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ского языка — одного из  исчезающих языков РФ» [11, 
с.  179–180]. Носителями этого языка являются телеуты, 
большая часть которых проживает в  Кемеровской об-
ласти в селах Беловского, Гурьевского, Новокузнецкого 
районов. К сожалению, в условиях современной жизни 
телеутский язык используется только в бытовой сфере. 
В ситуациях официально-деловой коммуникации телеу-
ты вынуждены выбирать русский язык, имеющий статус 
государственного на территории России. Тем не менее, 
телеутский язык, несмотря на постепенную утрату своей 
коммуникативной функции, становится объектом изу-
чения со  стороны историков, этнографов, культуроло-
гов. Учёными подчёркивается культурная самобытность 
этноса и своеобразие его родного языка [7, 8; 9; 16; 17, 
18; 19]. В фокусе внимания лингвистов находятся фоне-
тические и  морфологические особенности телеутского 
языка. В своих работах исследователи обосновывают его 
статус как самостоятельного образования (долгое время 
он считался диалектом алтайского языка) [19]. Однако 
лексический строй и  словообразовательная система 
телеутского языка не получили полного описания, пред-
полагающего, во‑первых, систематизацию лексических 
единиц в  зависимости от  способов словообразования; 
во‑вторых, рассмотрение лексем, связанных формаль-
но-семантическими отношениями, аспекте их пропо-
зициональной организации; в‑третьих, моделирование 
пропозиционально-семантического устройства телеут-
ского языка с целью выявления особенностей ментали-
тета и национальной культуры народа.

Большая часть лексического состава языка телеу-
тов представлена производными единицами, образо-
ванными путем аффиксации. Как отмечает А. Е. Есипо-
ва — автор многочисленных работ в области тюркского 
словообразования, «тюркские языки близки по составу 
словообразовательных аффиксов, способам и средствам 
словообразования, а также словообразовательным мо-
делям. Языковые отличия проявляются в  количестве 
и  составе словообразовательных аффиксов, их продук-
тивности, числе заимствованных аффиксов, в различии 
языков-доноров, в  семантике производных с  одним 
и  тем  же словообразовательным аффиксом» [6, с.  14]. 
Следовательно, значимым для выявления принципов 
системной организации словообразования оказывается 
рассмотрение аффиксальных общностей полнозначных 
слов, под которыми понимаются «объединения слов од-
ной части речи с общим словообразовательным значе-
нием» [Там же, с. 21]. Деривационный аффикс, будучи вы-
разителем словообразовательной семантики [15, с. 10], 
участвует в  образовании серии производных единиц 
как носителей общего для них сематического наполне-
ния. Аффиксальное словообразование демонстрирует 
формально-семантические связи между производящи-
ми и  производными словами в  границах словообразо-
вательных типов, которые в  совокупности с  гнёздами 

однокоренных слов организуют деривационное про-
странство языка. «Типы — те языковые рамки, в преде-
лах которых производятся и воспроизводятся слова» [2, 
с. 13], отражая закономерности словопроизводства как 
базового механизма когнитивной деятельности носи-
телей языка и моделируя культурно значимые ракурсы 
видения артефактов, натурфактов и лиц.

Поэтому возникает необходимость в  обнаружении 
и  описании способов, с  помощью которых словообра-
зовательные типы в телеутском языке перерабатывают, 
хранят и транслируют ценностно отмеченную информа-
цию. Эта информация, организуя содержательный план 
производных единиц, имеет «антропоцентрическую 
направленность: включает знания об  устройстве мира 
и поведении людей, их предпочтениях и ценностях» [10, 
с. 100].

В  центре внимания настоящего исследования нахо-
дится пропозиционально-семантическая организация 
производной субстантивной лексики, обозначающей 
человека (лицо как субъект), в рамках ядерных словоо-
бразовательных типов в телеутском языке (далее — СТ). 
Выбранные для анализа производные лексемы образо-
ваны от  глаголов и  имён существительных с  помощью 
аффиксов: = чы (= чы / чи); =даш (=дош, =леш); =меш; 
=макчы (=макчы, =мекчи, =мокчы, =мöкчи); =лу (=лу, 
=ту,=тÿ); =чык, =чик; =чыл; =(Ы)к (=ык, =ук, =ик, =ÿк). 
Источниками материала послужили, во‑первых, тради-
ционные лексикографические труды [12; 14]; во‑вторых, 
Электронный пропозиционально-фреймовый словарь 
телеутского языка, созданный творческим научным кол-
лективом, возглавляемым Л. А. Араевой [20]; в‑третьих, 
аудио- и  видеозаписи, полученные в  ходе экспедиций 
в места поселения телеутов.

Следует отметить, что в  тюркских языках «большая 
часть словообразовательных аффиксов имеет фонети-
ческие варианты, различающиеся гласными или началь-
ными согласными» [5, с.  49]. Они «варьируют согласно 
законам ассимиляции согласных и  гармонии гласных, 
поэтому их целесообразно представлять в  виде струк-
турных схем, которые позволяют показать особенно-
сти губной и  палатальной гармонии гласных и  нагляд-
но представить все алломорфы каждой аффиксальной 
морфемы без их перечисления» [6, c. 17]. В связи с этим 
в  статье мы используем обозначения аффиксов, пред-
ставленные в коллективной монографии под редакцией 
И. А. Невской [5].

Очерченный круг производной лексики, функциони-
рующей в рамках отглагольных и отыменных словообра-
зовательных типов «глагол + = чы (= чы / чи)», «глагол + 
=чык, =чик», «глагол + =чыл», «глагол + =(ы)н (=ын, 
=ин, =ун)», «глагол + =(ы)к (=ык, =ук, =ик, =ÿк)»; 
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«имя существительное + = чы (=чы / чи)», «имя су-
ществительное + =даш (=дош, =леш)», «имя суще-
ствительное + =меш», «имя существительное + =лу 
(=лу, =ту,=тӱ)», «имя существительное + =макчы 
(=макчы,=мекчи, =мокчы, =мöкчи)», «имя суще-
ствительное + =чыл», участвует в  формировании се-
мантической сферы в языковой картине мира телеутов, 
связанной с наименованием категории лица (человека). 
Человек — это вектор мировосприятия, центр картины 
мира. Люди воспринимают мир системно, т. е. сквозь при-
зму своего сознания выражают отношение к артефактам 
и натурфактам, включая их в свою жизнедеятельность.

Анализ субстантивной производной лексики по-
казывает, что в  границах рассматриваемых комплекс-
ных единиц категория лица (человека) предстаёт 
в  двух культурно значимых аспектах — функциональ-
ном и  определительном (характеризующем). Каждый 
из аспектов отражает ракурс восприятия человека, его 
функций и  характеристик в  сознании телеутов (напри-
мер: aңчы — охотник (аң – зверь), jеңӱчи — победитель 
(jеңӱ — победа); jолдош — попутчик (jол — путь, дорога), 
қатқычыл — хохотун (қатқыр — смеяться)). «Функцио-
нальный аспект детерминирует типы номинаций реалий 
по целенаправленному, трудовому, профессиональному 
действию, объективированному в языке глаголами, либо 
существительными, либо прилагательными, выполняю-
щими определённую синтаксическую роль при глаголах. 
<…> Определительный аспект обусловливает наимено-
вание явлений действительности по  характерным при-
знакам, действиям, свойствам, предметам» [13, с. 10].

Лицо (субъект) в телеутском языке, подвергаясь сло-
вообразовательной детерминации, в  функциональном 
подтипе предстает в  следующих аспектах: а) в  аспекте 
функционально значимого действия (jугӱрик — бегун 
(jугӱр — бегать), ӱренчик — ученик (ӱрен — учиться), 
секирчил — плясун (секир — плясать); б) в аспекте функ-
ционально значимого места (jаргычы — судья (jар-
гы — суд), қырачи — пахарь (қыра — пашня)); в) в аспек-
те функционально значимого объекта (кеме — лодочник 
(кеме — лодка), палықчы — рыбак (палық — рыба), 
jылқычы — табунщик (jылқы — лошадь)); г) в  аспекте 
функционально значимого результата (сарын — пе-
вец, певица (сарын — песня), jуруқчы — художник (jу-
руқчы — картина, рисунок)).

В характеризующем подтипе лица поименованы в не-
скольких аспектах: а) в  аспекте характерного для них 
действия (попушчы — помощник, защитник (попуш — 
помогать), jазанчық — щеголь (jазан — наряжаться); б) 
в аспекте характерного места (айылчы — гость (айыл — 
жилище; селение, деревня), jолдош — попутчик, спутник 
(joл — дорога, путь); в) в аспекте характерного объекта 
(кöсмöкчи — ясновидец, прозорливец (кöс — глаз)).

Выявленные аспекты наименования лиц через суб-
стантивные производные единицы задают набор про-
позициональных структур (далее — ПС), отражающих 
участие лиц в культурно значимых ситуациях. Ядерными 
оказываются пропозициональные структуры «субъект 
по  функционально значимому действию» и  «субъект 
по  характерному действию», которые получает актуа-
лизацию в  смысловой структуре большего количества 
дериватов в  рамках СТ «глагол + = чы (= чы  / чи)», 
«глагол + =чык, =чик», «глагол + =чыл», «глагол + 
=(ы)н (=ын, =ин, =ун)», «глагол + =(Ы)к (=ык, =ук, 
=ик, =ÿк)».

Мы видим, что в  пропозициональных структурах 
лицо играет роль субъекта — либо действующего, 
либо выступающего носителем значимых качеств и ха-
рактеристик. При этом словообразовательно маркиру-
ется не только способность людей выполнять опреде-
ленные действия, но и место осуществления действий, 
их соотнесенность с  объектами, нацеленность на  ре-
зультат. Этим можно объяснить наличие произво-
дных единиц, в  семантике которых актуализируются 
ПС «субъект — действие — объект», «субъект — дей-
ствие — результат», «субъект — действие — место», ор-
ганизующие пропозиционально-словообразователь-
ные значения (далее — СПЗ). СПЗ — это особый вид 
семантики, который показывает артефакты, натурфак-
ты, лица, время, место, средства во  взаимодействии 
друг с другом.

Выявленные нами СПЗ «лицо по функционально зна-
чимому объекту», «лицо по характеризующему призна-
ку», «лицо по  функционально значимому результату», 
«лицо по функционально значимому месту», «лицо по ха-
рактерному месту» формируют объём семантического 
наполнения рассматриваемых СТ.

Семантическое устройство словообразовательных 
типов являет собой сеть СПЗ и  ЛСЗ, которые неравно-
мерно представлены в каждом из них. Например, боль-
шинство СПЗ обнаруживается в  словообразовательных 
типах с  формантом чы (= чы  / чи), а  в  границах сло-
вообразовательных типов «имя существительное + 
=даш (=дош, =леш)» и  «имя существительное + 
=меш» семантическое своеобразие определяется од-
ним СПЗ — СПЗ «субъект по характерному месту» и СПЗ 
«лицо по  функционально значимому объекту соответ-
ственно.

Каждая ПС, будучи базой для формирования СПЗ, 
по-своему аспектирует лицо (человека), задавая его 
участие в культурно значимых ситуациях, которые отра-
жаются в наборе лексико-словообразовательных значе-
ний (далее — ЛСЗ). На  лексико-словообразовательном 
уровне словообразовательной семантики «происходят 
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реальные процессы создания новых слов, он определя-
ет характер семантического наполнения словообразо-
вательного типа» [21, с. 288], «внося в него наибольшее 
разнообразие» [1, с. 13].

Так, в рамках СТ «глагол + = чы (= чы / чи)» функциони-
руют производные единицы, имеющие общее ЛСЗ «лицо 
по профессии, роду деятельности» (jӱгӱрчи — бегун; пи-
чикчи — 1) грамотный, 2) писатель; кӱрешчи — борец; 
ойночи — игрок. Это ЛСЗ не  является уникальным для 
обозначенного типа. Его обнаруживают дериваты, функ-
ционирующие в  пределах СТ «имя существительное 
+ =меш» (тилмеш — переводчик) и «глагол + =чык, 
=чик» (ӱренчик — ученик). Соответственно такое ЛСЗ, 
организующее пропозиционально-семантическое 
устройство СТ, является частично соотносительным.

Наряду с частично соотносительными ЛСЗ можно вы-
делить несоотносительные ЛСЗ, которые выявляют се-

мантическую специализацию отдельных словообразо-
вательных типов. В СТ «имя существительное + =чы» 
функционируют дериваты, имеющие СПЗ «субъект 
по функционально значимому результату». В его преде-
лах выделяется ЛСЗ «субъект в аспекте творческой дея-
тельности» (сарынчы — певец, певица; қомысчы — му-
зыкант), не обнаруженное нами у производной лексики, 
принадлежащей другим словообразовательным типам.

Вышеизложенное позволят нам заключить, что про-
позиционально-семантическое устройство словоо-
бразовательных типов показывает логику восприятия 
культурно значимого участка картины мира носителями 
телеутского языка. Производные субстантивы, оформ-
ленные разными аффиксами, обнаруживают тенденцию 
к семантической специализации и в то же время стремят-
ся к взаимному распределению аспектов представления 
человека в  деривационном пространстве самобытного 
языка телеутов.
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