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Аннотация: В статье рассмотрены теоретические аспекты понимания рисков 
и возможностей как их дихотомии в деятельности компаний химической 
промышленности. Изучены и аккумулированы различные подходы к пони-
манию риска, выделены современные подходы; проанализирована отрасле-
вая специфика понимания рисков в химической промышленности. Автором 
рассмотрены основные подходы к классификации рисков, в том числе – от-
раслевые, на основании чего предложена авторская классификация рисков и 
возможностей компаний химической промышленности с учетом отраслево-
го и корпоративного аспектов.
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Summary: The article discusses the theoretical aspects of understanding 
risks and opportunities as their dichotomy in the activities of chemical 
companies. Various approaches to understanding risk are studied 
and accumulated, modern approaches are highlighted; the industry 
specificity of understanding the risks in the chemical industry is analyzed. 
The author considers the main approaches to the classification of risks, 
including sectoral ones, on the basis of which the author's classification 
of risks and opportunities of chemical companies is proposed, taking into 
account sectoral and corporate aspects.
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Проблема управления рисками компаний всех ви-
дов деятельности широко освещается в научной, 
методической и прикладной литературе отече-

ственных и зарубежных авторов, находит локальные ре-
шения в системах менеджмента крупных корпораций. 
Динамичное развитие факторов внешней и внутрен-
ней среды компаний, определяющих уровень рисков, 
изменчивость среды функционирования, эволюция 
понимания риска и его видовой структуры порожда-
ет необходимость развития теории и практики риска в 
контексте развития экономики и связанных с ней сфер 
функционирования организаций.

Эволюция теории риска, понятия «риск» и тео-
ретических подходов к управлению рисками (риск-
менеджмента) неоднократно рассматривался ученым. 
Первоначальное значение риска связано с возможно-
стью наступления какого-либо опасного события, на-
личия самого факта опасности. Это нашло отражение в 
первоначальном научном и современном обыденном 
понимании риска. Взяв за основу имеющиеся в научной 
литературе группировки подходов к пониманию риска и 
проведя анализ отечественных и зарубежных трудов по 
проблемам риска и риск-менеджмента, мы предлагаем 
группировку основных определений риска по смысло-
вому содержанию: риск как опасность возникновения 
потерь, риск как ситуация неопределенности, влияние 
неопределенности, риск как возможность наступления 
событий, оказывающих негативное влияние на экономи-

ческий объект, риск как событие, риск как деятельность, 
риски как альтернатива возможностям.

Анализ хронологии выхода трудов по теории риска 
показывает, что понимание риска как вероятности воз-
никновения потерь и риска как ситуации неопределен-
ности является сравнительно устаревшим. Действи-
тельно, простая вероятность потерь сопутствует любым 
экономическим и социальным явлениям, однако для 
характеристики этих явлений понятием «риск» необхо-
димо сопроводить их активной деятельностью субъекта 
анализа. Подмена же понятия риска неопределённо-
стью представляется результатом терминологической 
запутанности.

Международные стандарты ISO 73:2009 и ISO 31000 
определяют риск как следствие влияния неопределен-
ности на достижение поставленных целей. Характерно, 
что в стандартах подчеркивается вероятность и пози-
тивного, и негативного влияния, а также указывается 
простое отклонение от ожидаемых значений. Кроме 
того, указана возможность трактовки риска как события, 
изменения условий. В русскоязычном аналоге стандар-
та, ГОСТ Р 51897-2011, указана только первая часть опре-
деления: «Риск – следствие влияния неопределенности 
на достижение поставленных целей» [8].

Одной из распространенных точек зрения на риск 
является его изучение как возможности наступления со-
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бытий, оказывающих негативное влияние на объект, или 
как само такое событие. С. МакКей рассматривает такую 
возможность как противоположность цели управления 
[4]. Аналогично в стандарте COSO ERM 2017 риск – это 
вероятность возникновения событий, которые могут 
оказать влияние на достижение стратегических и биз-
нес-целей [15]. Примечательно, что в этом, ориентиро-
ванном прежде всего на практику, документе не акцен-
тировано внимание на негативной коннотации понятия, 
а дана нейтральная характеристика в свете вероятных 
последствий рисковых событий. Это приближает данное 
видение к наиболее современной точке зрения: риск как 
альтернатива возможностей.

Следующая точка зрения – риск как само событие, 
которое может характеризоваться вероятностью на-
ступления и последствий. Риск как событие рассматри-
вает П. Хопкин: «Событие, обладающее способностью 
повлиять (подавить, усилить или вызвать сомнения) на 
эффективность и результативность основных процессов 
организации» [2]. Характерно, что в данном случае речь 
идет не просто о потерях в абсолютном выражении, а о 
снижении относительных характеристик деятельности 
компаний: их эффективности.

Риск как деятельность – достаточно распространен-
ная точка зрения на данную категорию. Кандыба А.А. 
[9] характеризует понятие риска через элементы ситу-
ации риска: а) неопределенность, б) наличие несколь-
ких альтернатив разрешения ситуации, в) возможность 
оценить альтернативы субъективно и объективно, г) не-
обходимость принятия решения. Исходя из этого, риск 
в понимании Кандыбы А.А. – деятельность, связанная с 
преодолением неопределенности в ситуации неизбеж-
ного выбора, в процессе которой имеется возможность 
количественно и качественно оценить вероятность до-
стижения предполагаемого результата, неудачи и откло-
нения от цели.

Наконец, одной из современных, получающих все 
большее распространение точек зрения является изуче-
ние риска как альтернативы возможностям. Ряд авторов 
подчеркивает как негативное, так и позитивное влияние 
риска на деятельность объектов, однако в массовом со-
знании риски по-прежнему носят отрицательную кон-
нотацию: и в стандартах, и в отчетах компаний, и в тео-
ретических трудах в первую очередь рассматриваются 
вероятные потери от наступления рисковых событий, 
что ведет к упущению из внимания возможных пози-
тивных последствий риска. В этой связи представляется 
разумным дополнить понятие риска парной категорией 
возможностей по аналогии с другими дихотомическими 
понятиями и инструментами (например, силы и слабо-
сти в SWOT-анализе).

А. Бенджамин [1] рассматривает риски в контексте 

системы управления рисками и возможностями. С его 
точки зрения, риск – это вероятность будущего сниже-
ния результативности в отношении достижения четко 
установленных и заявленных целей на всех организа-
ционных уровнях, включая стратегические цели органи-
зации. Под возможностью автор понимает вероятность 
будущего повышения результативности в отношении 
достижения четко определенных целей и выполнения 
миссии организации.

С. Хунцикер [3] определяет риск как инструмент, по-
зволяющий воспользоваться возможностями, посколь-
ку он напрямую и измеримо сравнивает возможности 
и негативные аспекты риска, связанные с бизнес-целью 
или стратегической альтернативой. Это определение 
связывает риск и с деятельностью через категорию «ин-
струмента», что говорит о движущей силе категории в 
отношении функционирования объектов анализа.

Характерно, что существует множество определений 
риска, незначительно отличающихся между собой. В свя-
зи с этим интересным представляется подход П. Хопкина 
[2], который, анализируя различные определения риска, 
в том числе, включенные в национальные стандарты 
риск-менеджмента, приходит к выводу о том, что орга-
низация самостоятельно может выбрать определение 
риска, наиболее подходящее для ее собственных целей. 

Необходимо отметить, что понимание риска спец-
ифически реализуется в работах по отраслевой эконо-
мике. Так, Рыгаловский Д.М., характеризуя признаки 
внешних и внутренних рисков компаний химической 
промышленности, сопутствующих управлению компа-
нией химической промышленности, акцентирует внима-
ние как на нейтральных признаках, способных оказать 
и положительное, и отрицательное влияние на деятель-
ность объектов (изменения в региональной политике, 
изменения конъюнктуры рынка и др. – в большей мере 
это внешние признаки), так и на негативных признаках 
риска (увеличение ставки рефинансирования, недосто-
верность получаемой руководством информации, раз-
ногласия между руководителями различных подразде-
лений, низкий профессионализм менеджеров и др. – как 
внешние, так и внутренние) [14].

Анализ эволюции понятия «риск» в последние годы 
показывает, что в современной теории по-прежнему не 
существует единого подхода к понимаю данной эконо-
мической категории, однако всё большее развитие по-
лучает понимание двойственной и динамической при-
роды риска.

В контексте наших работ мы будем рассматривать 
риск и возможность в деятельности организаций хими-
ческой промышленности как дихотомические катего-
рии, характеризующие деятельность организации (со-
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бытия - как частный случай этой деятельности), с точки 
зрения вероятности и значимости результатов этой де-
ятельности (событий): риск – вероятность и значимость 
негативных результатов, возможность – вероятность и 
значимость позитивных результатов.

Дальнейший анализ целесообразно проводить в 
разрезе видов риска, его возможных вариаций в совре-
менно экономической среде. Ряд признаков фасетной 
классификации рисков (напр., внешние и внутренние, 
чистые и спекулятивные риски, риски по функциональ-
ным направлениям и др.) используются авторами для 
составления так называемых системных классификаций 
рисков, которые, как правило, сводятся к выделению 
двух укрупненных групп и их дальнейшей дифферен-
циации в этих рамках. Отдельные авторы, характеризуя 
отраслевую специфику риска, строят двумерную класси-
фикацию рисков по признакам сферы возникновения и 
экономической природе.

Ключевые риски, подлежащие анализу и учету в ком-
паниях химической промышленности, по мнению Глу-
щенко А.В. и Ярковой И.В. [7], можно разделить на отрас-
левые и экологические. Нестеров А.А. выделяет риски, 
специфичные для химической промышленности: инди-
видуальный, технический, экологический, социальный 
и экономический риски. Характерно, что автор делает 
акцент на рисках, связанных с производством и эколо-
гической стороной деятельности компаний, а также со-
циальной стороной производственного процесса [12].

В работах, посвященных тематике, смежной с риска-
ми (например, стратегическое управление), приводится 
перечень рисков, охватывающих конкретные факторы 

их возникновения. Например, Аникина И.Д. в качестве 
основных рисков производства минеральных удобре-
ний выделяет низкий внутренний спрос со стороны ком-
паний АПК; рост цен на природный газ (60 % в структуре 
издержек предприятия); рост ценовой конкуренции со 
стороны зарубежных производителей [6]. 

Макарова В.И и Новикова Н.А. выделяют для догоня-
ющей инновационной стратегии развития химической 
промышленности риски высокой конкуренции; внеш-
ние риски, связанные с необходимостью широкого ис-
пользования иностранного капитала; риск зависимости 
от импорта технологий. Эти же авторы, рассматривая 
стратегию технологического лидерства химической 
промышленности, выделяют риски инноваций и риски, 
связанные с быстротой распространения информации 
и отсутствием действенной зашиты интеллектуальной 
собственности [11].

Агеева Е.П. и А.Н. Дырдонова, применительно к ин-
новационным инвестиционным проектам химической 
промышленности выделяют маркетинговый риск, риск 
повышения капитальных вложений на проект и обще-
экономические риски. [5] 

Л.А. Родина, Е.А. Ломакина выделяют как специфику 
рисков компаний химической промышленности повы-
шенную опасность производства, генерирующую эколо-
гические, экономические, социальные риски, которые 
необходимо выделять из общей массы рисков компании 
и не включать их в расчет интегрального риска. Исходя 
из этого, авторы выделяют производственные, коммер-
ческие риски, риски управления, финансовые риски 
компаний химической промышленности [13]. 

Рис. 1. Классификация рисков и возможностей компаний химической промышленности [разработано автором]
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С нашей точки зрения, классификация рисков и воз-
можностей, используемая в управлении, для принятия 
управленческих решений в области управления риска-
ми должна отвечать одновременно требованиям двух, 
зачастую противоречивых подходов: теории рисков и, 
соответственно, носить научно обоснованный характер, 
и сложившейся практике управления рисками. 

С позиции проведенного теоретического исследова-
ния мы предлагаем следующую классификацию рисков 
и возможностей организаций химической промышлен-
ности (рисунок 1).

Предлагаемый подход сформирован на основании 
следующих принципиальных положений:

 — классификация отвечает требованиям гибкости и 
адаптивности к специфике деятельности конкрет-
ной компании и определенного момента анализа;

 — классификация отражает степень возможности 
управления рисками и возможностями со сторо-
ны менеджмента компании;

 — поскольку большая часть компаний исследуемо-
го вида деятельности функционирует в форме 
вертикально-интегрированных корпоративных 
структур, то классификация рисков и возможно-
стей включает дифференциацию предмета иссле-
дования в зависимости от объекта: головная орга-
низация, дочерняя организация или корпорация 
в целом;

 — итоговое влияние рисков и возможностей на де-
ятельность организаций химической промыш-
ленности проявляется в результатах реализации 
рисковых событий, среди которых укрупненно 
можно выделить: экологические, финансовые 
(экономические), социальные (включая медицин-
ские, оплату труда и т.д.) и технологические по-
тери или приобретения; групп конкретные риски 
и возможности могут привести одновременно к 
нескольким видам результатов, соответственно, 
укрупнено будут характеризоваться как эколого-
экономические, социально-экономические, тех-
нико-экономические и другие риски.
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