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Аннотация. В данной статье рассматриваются интертекстовые связи произ-
ведений Н. С. Лескова с произведениями русской словесной культуры. Вво-
дится понятие интертекстовая деривация, под которой понимается процесс 
и результат образования интертекстовых единиц, в результате перенесения 
сверхсловных и однословных единиц претекста (цитат) в цитирующий текст. 
Описаны различные функции интертекстовых единиц, а также механизм их 
включения и активации в тексты Лескова.
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И зучение интертекстовых связей в  творчестве 
Н. С. Лескова показывает, насколько значимы-
ми для писателя были произведения русской 

словесной культуры. Творчество писателей-классиков 
(А. С. Пушкина, И. А. Крылова, А. С. Грибоедова, К. Н. Ба-
тюшкова) постоянно занимало писательское сознание 
Н. С. Лескова, было у него «на слуху». Не случайно боль-
шая часть цитат, к которым обращается Лесков, восходит 
к  произведениям русской классической литературы. 
Не  только культура, но  и  предыдущая литература дает 
Лескову-писателю «уже «готовый материал», который 
способен к тому же сразу обеспечить» читателю (реци-
пиенту) «образное понимание смысла без сложного де-
кодирования большого текстового фрагмента» [2, с. 14].

Дословный или нет подхват языковых выражений 
(цитат) и  создает взаимопересечение текстов Лескова 
с  предшествующими текстами. Подобные интертексто-
вые связи реализуются посредством интертекстовых 
единиц, исходных выражений из  других текстов, вклю-
ченных полностью или частично (иногда в  трансфор-
мированном виде) в содержательную структуру нового 
текста, где происходит их семантическое, структурное 
и  структурно-семантическое варьирование. В  данной 
статье под термином интертекстовая единица понимает-
ся определенный цитатный материал, сохраняющий свя-
зи c текстом первоисточником, соотносимый с соответ-
ствующим дискурсом (знаковой ситуацией, событием, 
историческим контекстом), который становится толч-
ком для перехода единицы из претекста в новый текст. 

Многозначность интертекстовой единицы объясняется 
тем, что она может сохранять связь с историческим кон-
текстом, событием, с бытовым происшествием, частной 
жизнью, курьёзами и с самим литературным произведе-
нием, откуда она перешла в «чужой» текст. Интертексто-
вая единица как синоним цитаты обязательно маркиро-
вана авторством, она может иметь общеязыковой статус, 
но  может быть и  речевой единицей, когда возможно 
единичное употребление оборота в конкретном комму-
никативном акте (здесь контексте).

Взаимодействие между исходным и  вторичным (но-
вым) текстом «соответствует деривационным отноше-
ниям, понимаемым, как отношения между исходным 
и  производным знаками» [4, с.  26], иными словами, со-
ответствует типам отношений между языковыми еди-
ницами. Не  случайно важными для теории интертекста 
становятся такие понятия, как интертекстовая динами-
ка  / статика (К. П. Сидоренко), интертекстовая дерива-
ция (Е. В. Кузьмицкая), интертекстуальная деривация 
(М. А. Фокина). В  исследованиях К. П. Сидоренко интер-
текстовый (цитатный) материал рассматривается в  ин-
тертекстовой динамике, с учетом того, что изменяемость 
единицы, то есть её деривация, ассоциативность, инва-
риантность, является «условием существования интер-
текстового материала как интертекстовой структуры, 
то есть претекста и интекста, связанных оппозитивными 
отношениями через интертекстовый шаг» [15, с.  295]. 
В  свою очередь интертекстовая статика предполагает 
«рассмотрение интертекстового (цитатного) материала 
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как индекса (антологии) «канонических» единиц» [14, 
с.  13]. Е. В. Кузьмицкая рассматривает «интертекстовую 
деривацию» как «процесс образования интертекстовых 
единиц, сопровождающийся семантическими и  фор-
мальными трансформациями в  результате их «движе-
ния» из претекста в новый текст» [5, с. 11]. М. А. Фокина 
под термином интертекстуальная деривация понимает 
трансформацию устойчивых оборотов, крылатых вы-
ражений «в результате текстовых модификаций» [17, 
с.  315], на  базе которых образуются собственно автор-
ские фразеологизмы.

В данной работе интертекстовая деривация рассма-
тривается как процесс и  результат образования любых 
интертекстовых единиц в  результате включения сверх-
словных и однословных единиц претекста (цитат) в но-
вый (цитирующий) текст, в котором данные единицы под-
вергаются смысловым и формальным трансформациям. 
В  результате такого перехода преобразуются функции 
исходной единицы, что приводит к  морфологическим, 
лексическим, синтаксическим трансформациям данной 
единицы, а также к изменению её значения.

С точки зрения лингвистики текста, интересен способ 
включения интертекстовой единицы в смысловую струк-
туру цитирующего текста, механизм активации «памяти» 
читателя и  запаса его знаний, функции интертекстовых 
единиц в цитирующем тексте, а также роль интертексто-
вых единиц в формировании идиостиля писателя. У Ле-
скова довольно часто встречается свободное цитиро-
вание, когда исходный фрагмент стихотворного текста 
трансформируется, входя во вторичный текст с измене-
ниями и  нарушениями. Так, в  романе «Некуда» Лесков 
цитирует личное признание Н. А. Некрасова из  стихот-
ворения «Родина»: «Где от  души моей, довременно 
растленной,  / Так рано отлетел покой благосло-
венный» [12, с.  45]. У  Лескова происходит лексическая 
замена, меняется носитель названного признака («души 
растленной» — «людей растленных»), что приводит 
к грамматическим и лексическим трансформациям цита-
ты: «Вспомните это недавно прошедшее время, ког-
да небольшая горсть «людей, довременно растлен-
ных», проснулась, задумалась и зашаталась в своем 
гражданском малолетстве» (Н. С. Лесков. Некуда) [13]. 
Подобные структурно-семантические трансформации 
интертекстовой единицы могут лежать также и в основе 
словесной игры с образом. «Да, мы народ не лиходей-
ный, но добрый, — размышлял старик … Однако же 
этот покой был обманчив: под тихою поверхностью 
воды, на дне, дремал крокодил» (Н. С. Лесков. Соборя-
не) [7, с. 136]. Ср.: фрагмент из стихотворения К. Батюш-
кова: «Сердце наше — кладезь мрачный:  / Тих, по-
коен сверху вид,  / Но  спустись ко дну … ужасно!  / 
Крокодил на нем лежит!» (К. Н. Батюшков. Счастливец) 
[13]. В данном случае интертекстовая единица не марки-

руется кавычками, в результате чего неподготовленному 
читателю становится труднее распознать и идентифици-
ровать интертекстовое включение. Интересно, что образ 
крокодила позднее появляется и в рассказе А. П. Чехова 
«Медведь»: «Посмотришь на  иное поэтическое со-
здание: кисея, эфир, полубогиня, миллион востор-
гов, а заглянешь в душу — обыкновенный крокодил!» 
(А. П. Чехов. Медведь) [13].

Мотивы интертекстовых включений могут быть раз-
личны. Чаще всего у Лескова включение интертекстовой 
единицы актуализировано необходимостью выразить 
оценочно-ироническое отношение к описываемому пер-
сонажу. «Он не  дал первого, обычного приветствия 
хозяйке, но  проходил, пожимая руки всем по  ряду 
и не смотря на тех, кого удостаивал своего рукопо-
жатия. К маркизе он тоже отнесся с рядовым при-
ветствием, но  что-то ей буркнул такое, что она, 
эффектно улыбнувшись, сказала: «Ну, батюшка, не-
исправим, хоть брось»» (Н. С. Лесков. Некуда) [13]. Ис-
ходная цитата: «А ты, мой батюшка, неисцелим, хоть 
брось» (А. С. Грибоедов. Горе от ума) [13]. В данном кон-
тексте интертекстовая единица указывает на  шутливую 
оценку человека, нежелающего «изменять мнение, при-
спосабливаться к новым обстоятельствам, требованиям 
времени» [10, с. 15]. Включение интертекстовой единицы 
сопровождается заменой одного из лексических компо-
нентов исходного текста: «неисцелим» — «неисправим».

Интертекстовая единица может выступать в качестве 
языкового средства, создающего комический эффект 
в тексте: «Единоверное нам крестьянское население, 
как заслышит пыхтенье наших веселых тульских 
толстопузиков [самоваров — М.Л.] и  расстилаю-
щийся от них дым отечества, — сразу поймет, кто 
здесь настоящие хозяева» (Н. С. Лесков. Русский демо-
крат в  Польше) [6, с.  168]. Исходная цитата: «Когда  ж 
постранствуешь, воротишься домой,  / И дым От-
ечества нам сладок и приятен!» (Грибоедов А. С. Горе 
от ума) [13]. За интертекстовой единицей стоит устойчи-
вое значение, то  есть «интертекстовый стереотип» [16, 
с. 41]: «дым отечества» — ‘о любви к родине, Отечеству’. 
В новом тексте цитата получает совсем иные смысловые 
значения, чем в тексте-первоисточнике. Лесков исполь-
зует цитату в шутливо-ироническом контексте: ‘о дыме’, 
‘чаде, из самовара’. Несовпадение исходного смыслово-
го значения цитаты, «интертекстового стереотипа», и пе-
реосмысление цитаты в новом контексте, всё это служит 
созданию комического, приводит к словесной игре с об-
разом.

Реальная или вымышленная ситуация также может 
стать толчком (мотивирующей базой) для перехода ци-
таты из  претекста в  новый текст, где она трансформи-
руется в  интертекстовую единицу. Под мотивирующей 
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базой понимается любая ситуация, сюжет, мотив, исто-
рический контекст, послужившие толчком для перехода 
цитаты из претекста в новый текст. Так, цитата из басни 
А. И. Крылова «Демьянова уха», которая посвящена неу-
меренности в чем-либо, появляется у Лескова в сюжете 
о том, как немец объедается блинами и умирает. Содер-
жание басни таково: сосед Фока, не в силах снести госте-
приимства соседа, спасается, «схватя в охапку кушак 
и шапку, скорей без памяти домой» [13]. Цитата «схва-
тя в  охапку кушак да  шапку» обозначает ‘реакцию 
на навязывание чего-л’ [11, с. 497]. Замена деепричастия 
на инфинитив при трансформации интертекстовой еди-
ницы не  приводит к  разрушению исходной цитатной 
единицы. «А свидетели сидели, смотрели да подогре-
вали его азарт и приводили дело в такое положение, 
что Пекторалису давно лучше бы схватить в охап-
ку кушак да шапку; но он, видно, не знал, что «бежка 
не хвалят, а с ним хорошо». Он все ел и ел до тех пор, 
пока вдруг сунулся вниз под стол и захрапел» (Н. С. Ле-
сков. Железная воля) [13].

За  счет включения интертекстовой единицы 
в текст-реципиент происходит расширение интертексто-
вого пространства, автор выводит читателя за пределы 
собственного текста, отсылая к  биографии известного 
баснописца (пусть даже вымышленной), то  есть интер-
текстовая единица отсылает читателя не просто к сюже-
ту из  претекста, но  к  ситуации, которая якобы произо-
шла с  автором басни «Демьянова уха». Интертекстовая 
единица, оставаясь продолжением предыдущего тек-
ста, проходит смысловую адаптацию, переосмысляется, 
а в интертекстовую динамику втягиваются новые смыс-
лы, связанные с фактами из биографии самого Крылова. 
По  сюжету немец скончался от  переедания блинами, 
эта же причина смерти указывается во многих биографи-
ях Крылова. И хотя это не более чем миф, на протяжении 
долгого времени считалось, что Иван Андреевич Крылов 
умер в доходном доме Блинова от того, что объелся бли-
нами. В романе «На ножах» Лесков даже обыгрывает го-
ворящую фамилию владельца доходного дома: «Крылов 
один раз нарочно нанял себе квартиру в доме, хозяин 
которого назывался Блинов. Ивану Андреевичу очень 
понравился звук этой фамилии, и он решил, что это 
непременно очень добрый человек. <…> А  вышло, 
что это был большой сутяга и  плут» (Н. С. Лесков. 
На ножах) [13].

В  цитирующем тексте у  цитаты могут установить-
ся новые семантические и  смысловые связи, при этом 
не  задействуется смысловое (концептуальное) содер-
жание претекста, послужившего источником цитаты. 
Так, в романе «На ножах» интертекстовая единица «мор 
зверей», представленная в эксплицитной форме (на что 
указывают кавычки), без труда поддается опознанию 
и выделению. «Мор зверей» — название известной бас-

ни И. А. Крылова, в которой звери признают вола самым 
большим грешником и приносят его в жертву, чтобы уми-
лостивить богов. Ср.: «Лютейший бич небес, природы 
ужас — мор / Свирепствует в лесах». Лев призывает 
зверей к покаянию: «По множеству грехов / Подпали 
мы под сильный гнев богов,  / Так тот из  нас, кто 
всех виновен боле, / Пускай по доброй воле / Отдаст 
себя на жертву им!». Виноватым оказывается Вол, ко-
торый признается: «Из стога у попа я клок сенца стя-
нул» (И. А. Крылов. Мор зверей) [13].

Цитата «мор зверей» появляется в  речи одного 
из персонажей романа, майора Форова: «…у нас ниче-
го: произошел небольшой «МОР ЗВЕРЕЙ», но  еще 
довольно скотов сохраняются вживе. <…> господин 
и госпожа Ропшины вам кланяются: они ещё не из-
дохли и даже не собираются» (Н. С. Лесков. На ножах) 
[13]. Возникают контекстные антонимы: звери — скоты 
(скоты противопоставляются невинным зверям), а также 
появляется грубо-просторечный глагол, близкий по се-
мантике к  цитате. Интертекстовое включение создает 
своеобразный речевой портрет майора Форова, прото-
типом которого послужил писатель С. И. Турбин, талант 
которого высоко ценил Лесков.

Ещё один пример, когда интертекстовое включение 
не  соотносится с  содержательной доминантой претек-
ста, но  функционирует, как характеристика жизненной 
ситуации, события: «Это ад! Боже мой! То есть на-
стоящий ад  в  доме сделался» (Н. С. Лесков. Грабеж) 
[13]. Перед нами трансформированная цитата из  басни 
Крылова «Волк на  псарне»: «в минуту псарня стала 
адом» — «нестерпимый страшный шум, мучение душев-
ное (как предполагается в аду), злоба» [11, с. 49].

Интертекстовое включение может быть актуализи-
ровано историческим контекстом, который становится 
мотивирующей базой для перехода претекста в цитиру-
ющий текст, где происходит дальнейшая трансформация 
цитаты. Поэтому при анализе интертекстовых единиц 
в  составе цитирующего текста необходимо учитывать 
не  только содержательную доминанту цитируемого 
произведения, но и его исторический контекст (основу), 
как например, в случае с цитатой из басни И. А. Крылова 
«Крестьянин и Змея»: «Да, кажется, голубушка моя, / 
И потому с тобой мне не  ужиться,  / Что лучшая 
Змея,  / по  мне, ни  к  черту не  годится» [13] — «об 
отношении Крылова к  воспитателям-иностранцам» 
[11, с.  266]. Басня Крылова «Крестьянин и  Змея» имеет 
историческую почву: она связана с  последствиями От-
ечественной войны 1812  года. Басня была напечатана 
в «Сыне отечества», в 1813 г. В одной из своих статей, на-
печатанных в 20 номере «Сына отечества», И. А. Крылов 
выступал против приглашения иностранных воспитате-
лей в дворянские семьи и резко осуждал «родителей… 
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пекущихся о том только, чтобы дети их болтали по-фран-
цузски». По мнению писателя, такие «отцы и матери, от-
рекаясь от священной обязанности своей, от должного 
присмотра за своими детьми, слепо их передают в руки 
иноплеменных» [3, с. 326].

В  рассказе Лескова «Дух госпожи Жанлис» неодно-
кратно повторяется цитата «и лучшая из  змей есть 
всё-таки змея», которую традиционно считают неточ-
ной цитатой из  басни Крылова «Крестьянин и  Змея»: 
«лучшая змея, по  мне, ни  к  черту не  годится» [13]. 
Хотя некоторые исследователи возводят её к  басне 
Эзопа, приводя в  качестве доказательства запись, сде-
ланную Лесковым на  полях личного экземпляра с  бас-
нями Эзопа, хранящимися в мемориальной библиотеке 
в г. Орле: «Испорченного нравственно не привяжешь 
к  себе даже самым ласковым образом» [9, с.  391]. 
У нас нет сомнений, что Лесков цитирует именно басню 
Крылова, а не Эзопа, поскольку идеи басни соотносятся 
с основными идеями, представленными в рассказе «Дух 
госпожи Жанлис».

Одна из  лесковских героинь утверждает, что мисти-
ческим образом получает советы через книги модной 
в то время французской писательницы мадам де Жанлис. 
Отметим, что увлечение произведениями мадам де Жан-
лис в  то  время довольно часто пародировались. В  од-
ном из  разговоров в  очередной раз упоминается имя 
писательницы, культ которой исповедует княгиня: «…
незадолго до часа полночи у нас зашёл обычный раз-
говор, в котором опять упомянуто было имя г-жи 
Жанлис, а дипломат припомнил свое замечание, что 
«и лучшая из  змей есть всё-таки змея»… Княгиня 
не вытерпела и, взглянув по направлению к портре-
ту Жанлис, сказала: — Какая же она змея!» (Н. С. Ле-
сков. Дух госпожи Жанлис) [8, с. 88]. Н. С. Лесков высмеи-
вает увлечение дам нравоучительными советами мадам 
Жанлис, но при этом не говорит ничего дурного о мадам 
Дюдефан как об авторе: «Маленькие томики прекрас-
но сделанного в Париже издания этой умной писа-
тельницы, скромно и изящно переплетенные в голу-
бой сафьян, всегда помещались на красивой стенной 
этажерке, висевшей над большим креслом, которое 
было любимым местом княгини» (Н. С. Лесков. Дух го-
спожи Жанлис) [8, с. 80]. Рассказчик с иронией описывает 
момент, когда молодая княжна по  просьбе матери нау-
гад начинает читать фрагмент из  воспоминаний мадам 
Жанлис, в силу своей наивности не догадываясь, о какой 
«гадкой шутке» идет речь в  воспоминаниях графини: 
«<…> княжна, с  этой именно невинностью, пре-
лестно грассируя, прочитала интересные воспоми-
нания Genlis о  старости madame Dudeffand, когда 
она «слаба глазами стала»». (Н. С. Лесков. Дух госпо-
жи Жанлис) [8, с.  89]. Исходная цитата — «Мартышка 
к старости слаба глазами стала» (И. А. Крылов. Мар-

тышка и  очки) [13]. В  данном фрагменте имеет место 
прямое цитирование, когда интертекстовая единица 
маркируется в новом тексте кавычками, и актуализиру-
ется собственно прямое значение единицы: ‘о пробле-
мах со зрением’ [11, с. 272]. Мадам Дюдеффан, действи-
тельно, в старости ослепла.

Предлагая свою интерпретацию произошедшего, 
рассказчик показывает, насколько опасно увлечение 
такой литературой и  к  каким последствиям оно может 
привести: «…моё мнение, что «и лучшая из  змей 
есть всё-таки змея» и притом, чем змея лучше, тем 
она опаснее, потому что держит свой яд в хвосте» 
(Н. С. Лесков. Дух госпожи Жанлис) [8, с. 92]. В этом фраг-
менте происходит расширение интертекстового про-
странства за счет контаминирования и обыгрывания ин-
тертекстовой единицы и  поговорки: «лучшая из  змей» 
и  «яд в  хвосте». «Яд в  хвосте» трансформированная 
поговорка оборота «Яд в конце» Книжн. О неожидан-
ном, едком или неприятном конце рассказа. Оборот 
восходит к римской поговорке In саudа vеnеnum, харак-
теризовавшей такие письма или речи, начало которых 
было без желчи и злобы, а конец — злым и ядовитым. [1, 
с. 815]. Именно таким и оказался рассказ, который наугад 
прочитала дочь княгини. Таким образом, в рассказе «Дух 
госпожи Жанлис» итертекстовая единица не просто раз-
рушает мистические теории о  духах, в  повествование 
включаются педагогические и литературные воззрения 
самого Лескова, касающиеся вопросов воспитания мо-
лодого поколения.

Цитата в  трансформированном виде неоднократно 
появляется, например, как шутливая оценка всех лите-
раторов, выступая в  данном случае лишь как средство 
выражения оценочно-иронического отношения авто-
ра к  описываемым событиям, персонажам и  ситуациям: 
«Я пользовался его [влиятельного дипломата — М.Л.] 
расположением, хотя не знаю, за что. В сущности, 
я обязан думать, что он считал меня не лучше других, 
а в его глазах «литераторы» были все «одного корня». 
Шутя он говорил: «и лучшая из змей есть все-таки 
змея» (Н. С. Лесков. Дух госпожи Жанлис) [8, с. 88].

Итак, анализ интертекстовых единиц показал, что Ле-
сков был хорошо знаком с  творчеством И. А. Крылова, 
знал историческую основу басен, связывал их с конкрет-
ными ситуациями и событиями, поэтому такое большое 
количество цитат у Лескова именно из басен И. А. Крыло-
ва. В эпоху Лескова эти единицы уже стали крылатыми, 
они воспринимались и  использовались современника-
ми И. А. Крылова как устоявшиеся пословицы и поговор-
ки.

Осмысление и  анализ «внедрения» «чужих слов» 
в  тексты Н. С. Лескова позволило выйти за  смысловые 
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рамки анализируемого текста, а также глубже осмыслить 
концептуальное содержание произведения. Дерива-
ционной базой, толчком для движения интертекстовой 
единицы из  претекста в  новый текст могут быть содер-
жательная доминанта произведения и  исторический 
контекст, в рамках которого было создано произведение, 
а  также биография автора цитируемого произведения. 
Как показал анализ, за интертекстовой единицей может 
стоять интертекстовый стереотип — устоявшееся значе-
ние, сформированное в  тексте-первоисточнике. Новый 
смысл, который получает интертекстовая единица в ле-

сковском тексте, не  всегда совпадает с  интертекстовым 
стереотипом, за счет чего возникает комический эффект. 
Интертекстовые включения в  цитирующем тексте Ле-
скова выполняют различные функции: это может быть 
стилеобразующая функция (создание лирической и иро-
нической экспрессии текста); характеризующая (как 
средство характеристики персонажа, создания его рече-
вого портрета); оценочная, когда интертекстовые едини-
цы эксплицируют позицию самого Лескова-писателя (как 
в рассказе «Дух госпожи Жанлис»), выражают авторское 
отношение к ситуациям, событиям, персонажам.
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