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Аннотация. Настоящая статья представляет собой анализ моделирования 
интуиции в области искусственного интеллекта. Автором рассмотрена зару-
бежная литература на данную тему, благодаря чему было предложен новый 
способ создания аналога человеческой интуиции. В статье также приведена 
краткая характеристика особенностей мышления человека для выделения 
основных проблем, которые стоят перед современными учеными. В  ре-
зультате выявлено, что категория «бессознательное» является главным 
препятствием для создания искусственной интуиции, так как она не связана 
с машинной логикой.

Ключевые слова: машинное обучение, искусственный интеллект, интуиция, 
модель, бессознательное, алгоритм, логика.

К онцепция интуиции обсуждается в  различных 
областях когнитивной науки — психологии, фи-
лософии, экономике и искусственном интеллекте, 

однако она все еще остается малоизученной областью. 
Существующие теории и модели предлагают некоторые 
достойные объяснения феномена, но  не  имеют мето-
дологии его практической реализации. Исследование 
основанных на  интуиции методов в  искусственном ин-
теллекте и  машинном обучении натолкнулось на  кон-
цептуальные и  практические трудности. В  частности, 
проблемы реализации связаны с тем, что мыслительные 
интуитивные процессы не поддаются прямым объясне-
ниям в терминах математического представления. Более 
того, понятие интуиции как таковое недостаточно изуче-
но в других областях когнитивной науки.

Среди ученых нет единого мнения относительно 
определения данного понятия. До  недавнего времени 
интуиция не уступала строгим научным методам иссле-
дования и,  часто ассоциируясь с  мистикой, не  иссле-
довалась учеными в  достаточной степени. До  сих пор 
дискуссии на  эту тему не  хватало последовательности 
и методичности. Приводились мнения о том, что исчер-
пывающее определение интуиции невозможно из-за 
ряда свойств этого понятия.

Определения интуиции различаются, но  все они 
имеют следующие общие элементы: бессознательное, 
нерациональное, быстрое. Традиционно интуиция вос-

принималась как восприятие через бессознательное. 
А. Дамасио назвал это «…таинственным механизмом, 
с  помощью которого можно прийти к  решению про-
блемы без рассуждения» [2, c. 229]. Е. Дейн и  М. Пратт 
определили интуицию как «основанные на эмоциях су-
ждения, возникающие в  результате быстрых, бессозна-
тельных и целостных ассоциаций» [3, c. 42]. С развитием 
информатики в  определения интуиции добавились та-
кие элементы, как обработка информации, распознава-
ние образов и сопоставление с образцом.

В  когнитивном научном сообществе существует со-
гласие относительно бессознательной основы интуи-
ции, а  также ее эволюционной адаптивной природы. 
Например, Д. Майерс описал интуицию как «древнюю 
биологическую мудрость», которая эволюционирова-
ла для защиты людей, сталкивающихся с  потенциально 
опасными новыми ситуациями [10, c. 21]. Таким образом, 
это эволюционное устройство должно было развиться 
как быстрый, автоматический и целостный механизм для 
надежного, благоприятного для выживания мышления.

В последнее время была признана роль эмоциональ-
ного компонента в  интуиции. По  словам Д. Канемана, 
«…эмоции сейчас намного важнее в понимании интуи-
тивных суждений…» [7, c. 83]. Исследования А. Дамасио 
подтверждают важность аффекта для интуитивного при-
нятия решений. В  области искусственного интеллекта 
Л. Моргадо и Г. Гаспар признали эмоции важным аспек-
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том воплощенных виртуальных агентов и  предложили 
биологическую модель для эмоциональной характери-
стики агентов искусственного интеллекта.

Эволюционные и  бессознательные аспекты концеп-
ции интуиции заставили некоторых ученых называть ее 
адаптивным бессознательным, которое понимается как 
система обработки данных, недоступная для сознатель-
ного осознания и старше, чем сознательный разум.

Эмпирические доказательства интуиции как отдель-
ной мыслительной деятельности изучались в различных 
сферах человеческой деятельности, от  шахматистов 
до пожарных и медсестер интенсивной терапии. Иссле-
дования подтверждают, что профессионалы используют 
интуицию для принятия быстрых решений в  ситуаци-
ях. Необходимо отметить, что люди, сталкивающиеся 
с опасностью и ощущающие огромную ответственность, 
даже не  рассматривают альтернативы своим интуитив-
ным решениям.

Компьютеризация интуитивных процессов, подоб-
ных человеку, до сих пор была проблематичной. Основ-
ная проблема заключается в том, что логика не является 
основой интуиции, в то время как большинство моделей 
искусственного интеллекта управляются именно ей. Не-
которые ученые не  верят, что такая врожденная чело-
веческая способность, как интуиция, может быть ког-
да-либо реализована в  искусственном интеллекте. Так, 
Х. Дрейфус настаивал, что «люди обладают интуитивным 
интеллектом, с которым «рассуждающие» машины про-
сто не могут сравниться» [4, c. 50]. по мнению Р. Пенро-
уза, разум никогда не может быть алгоритмическим [11, 
c. 68]. Д. Серл утверждал, что «программы не  являются 
составляющими и  достаточными для создания модели 
разума» [12, c. 28]. Тем не менее, другие мыслители бо-
лее оптимистичны в отношении возможности киберни-
зации интуитивных процессов, подобных человеку. Так, 
компьютеры будут делать то, на что запрограммированы 
люди, а также, что правильно запрограммированные ма-
шины могут делать все, что может делать умный человек.

Текущие усилия по реализации процессов, основан-
ных на  интуиции в  области искусственного интеллекта 
основаны на  нескольких теориях, сформулированных 
в  процессе развития компьютерных технологий. Г. Сай-
мон дал основательное объяснение общности между 
человеком и  искусственным интеллектом, заявив, что 
и  люди, и  компьютеры используют процессы, похожие 
на  поисковые, которые приводят к  внезапному рас-
познаванию основных закономерностей [13, c. 91]. Он 
поддержал концепцию ограниченной рациональности, 
согласно которой вычислительные способности и  па-
мять человека имеют ограничения в  отношении теку-
щей информации из  окружающей среды, и  считал, что 

интуиция расширяет возможности человека. Саймон 
определил интуицию как бессознательную обработку 
информации, которая обходит упорядоченный последо-
вательный анализ, выполняется быстро, основывается 
на  опыте и  приводит к  бессознательному распознава-
нию образов [13, c. 100]. Однако он не считал, что инту-
иция работает независимо от анализа, а «… скорее, эти 
два процесса являются важными дополнительными ком-
понентами эффективных систем принятия решений» [13, 
c. 112]. В  рамках искусственного интеллекта он считал 
интуитивную рациональность разновидностью ограни-
ченной рациональности, а интуицию — рациональным, 
хотя и бессознательным, аналитическим методом приня-
тия решений. Теории Саймона об экспертизе и интуиции 
включают теорию фрагментов, которая постулирует, что 
знания экспертов, поддерживающие их интуицию, со-
стоят из фрагментов информации.

Х. Дрейфус согласился с  точкой зрения Саймона, 
что интуиция играет определяющую роль в экспертных 
знаниях, но не согласился с вычислительным подходом 
к ней. В своей теории интуиции экспертов Дрейфус зая-
вил, что люди не используют символы, а воспринимают 
окружающую их среду и принимают решения, используя 
целостные процессы [4, c. 46]. Так, целостная природа 
интуитивной обработки делала ее несовместимой с ИИ, 
потому что человеческое познание воплощено, распо-
ложено и основано на опыте.

Г. Кляйн предложил идею интуитивного сопостав-
ления с  образцом в  своей модели принятия решений 
на  основе распознавания. Согласно этой модели, инту-
иция экспертов основана на способности воспринимать 
важные внешние сигналы и мгновенно сопоставлять их 
со  знакомыми образцами [8, c. 81]. За  сопоставлением 
ситуации следует оценка ее результата, которая может 
включать в себя еще один быстрый цикл сопоставления 
с  образцом, а  затем моделирование выбранного дей-
ствия с  помощью воображения; таким образом, реше-
ние принимается, когда результаты моделирования со-
впадают с желаемым результатом.

Более поздние теории предлагают другие подходы, 
возможно, более подходящие для моделирования инту-
итивных процессов человека. Новая теория интуиции — 
Теория шаблонов — основана на  теории фрагментов, 
которая объяснила интуитивное поведение экспертов 
как результат использования ментальных шаблонов, ко-
торые репрезентативно кодируют информацию и  обе-
спечивают быстрое распознавание образов [6, c. 169]. 
Эта теория подчеркивает взаимодействие между вос-
приятием, вниманием, обучением и  эмоциями. Однако 
следует отметить, что, хотя аспекты экспертной интуи-
ции могут быть целостными, механизмы, которые к ним 
приводят, являются локальными.
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В настоящее время взгляд на человеческий мозг как 
на параллельный процессор, кажется, доминирует в по-
нимании психических процессов, и этот взгляд отражен 
в  теориях двойного процесса, которые представляют 
собой наиболее подходящую на  сегодняшний день те-
оретическую основу для кибернизации человеческой 
интуиции.

Одним из первых примеров теорий двойного процес-
са является когнитивно-эмпирическая теория себя, раз-
работанная С. Эпштейном [5, c. 679]. Она отражает точку 
зрения, согласно которой человеческое познание име-
ет два параллельных режима обработки информации: 
рациональный и  эмпирический. Первый режим рабо-
тает на  сознательном уровне, является аналитическим, 
вербальным и  относительно свободным от  аффектов; 
он намеренно получает информацию посредством ана-
лиза. Второй режим работает автоматически, на уровне 
предсознания и в основном невербален. Эти два режима 
непрерывно взаимодействуют и  производят действие; 
однако иногда они могут конфликтовать, приводя к кон-
фликту между «сердцем и головой».

Сравнимое различие между двумя основными систе-
мами обработки информации человеческого мозга — 
автоматической (интуитивной) и  сложной (логической) 
системами — было предложено Становичем и  Уэстом, 
которые описали их как процессы Системы 1 и Системы 
2 соответственно.

В  своей недавней книге «Мыслить, быстро и  мед-
ленно» Д. Канеман предлагает следующее объяснение 
функционирования этих систем. Интуитивная система 
1 работает автоматически и  быстро, с  минимальными 
усилиями или без них и без чувства произвольного кон-
троля. Система 2 использует умственную деятельность, 
требующую усилий, включая сложные вычисления. Си-
стема 1 обрабатывает контекст, ассоциации и использу-
ет эвристику, тогда как Система 2 зависит от  действия, 
преднамеренного внимания и выбора [7, c. 114]. Важное 
различие между двумя системами состоит в  потребле-
нии ими когнитивных ресурсов — Система 1 намного 
экономичнее.

Канеман утверждает, что минимизация усилий и оп-
тимизация производительности как раз и  является це-
лью такого разделения труда между двумя системами. 
Взаимодействие между двумя системами было эмпири-
чески подтверждено Дамасио, который заявил, что «… 
бессознательная система глубоко переплетается с  со-
знательной системой рассуждений, так что нарушение 
первой ведет к ухудшению второй».

Принципы теорий двойного процесса согласуются 
с эмпирическими доказательствами способности мозга 

одновременно выполнять несколько когнитивных опе-
раций. Эпштейн предположил, что интуитивная и  ана-
литическая системы обработки данных очень интерак-
тивны, но  обслуживаются отдельными когнитивными 
системами в мозгу.

Это утверждение подтверждается исследованиями 
нейровизуализации М. Либермана и  его коллег. Их ис-
следование показало, что интуитивно понятная систе-
ма работает с  параллельной обработкой информации. 
Она быстро принимает решения, медленно обучается 
и  спонтанна. Авторы определили его нейральные кор-
реляты, расположенные в структурах базальных гангли-
ев, вентромедиальной префронтальной коры, приле-
жащего ядра, миндалины и  боковой височной коры [9, 
c. 428]. Аналитическая система основана на последова-
тельной обработке, работает медленно, быстро обучает-
ся и преднамеренно; соответствующие структуры мозга, 
как полагают, находятся в латеральной префронтальной 
коре, задней теменной коре и гиппокампе вместе с окру-
жающими структурами медиальных височных долей. 
Это исследование заставляет надеяться, что растущее 
понимание биологических нейронных сетей вдохновит 
на  создание жизнеспособных моделей искусственных 
нейронных сетей.

В  этой работе за  основу взяты некоторые свойства 
человеческой интуиции, чтобы описать, чем может быть 
искусственная интуиция и  как ее можно использовать 
в искусственно интеллекте. Необходимо сосредоточить-
ся на лучших реакциях, производимых интуицией, чтобы 
повысить точность принимаемых решений.

Искусственная интуиция — это автоматический про-
цесс, который не ищет рациональных альтернатив, пере-
ходя к полезным ответам за короткий период времени, 
и  в  основном сосредоточен на  предоставлении отве-
тов без итеративного поиска решений [1, c. 60]. Обычно 
процесс, управляющий машиной, нуждается в  обрат-
ной связи, чтобы знать, было  ли решение правильным, 
но с искусственной интуицией ответ считается заведомо 
правильным, в результате чего нет необходимости в об-
ратной связи.

По  своей сути, искусственная интуиция основана 
на простых алгоритмах, созданных для решения общих 
проблем. Эти алгоритмы используют данные, относящи-
еся к задаче, в качестве входных данных, а стимулы мо-
гут отличаться по природе от поставленной задачи.

Необходимо, чтобы алгоритмы искусственной интуи-
ции могли быть воплощены в виде математических вы-
ражений, которые непосредственно моделируют ранее 
изученное явление. Еще одна характеристика состоит 
в том, что искусственная интуиция генерирует уникаль-
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ный ответ на проблему сразу после получения входных 
данных, выделяя другие возможные решения, поэтому 
ответ однозначен. Наконец, искусственная интуиция мо-
жет использовать наиболее вероятный ответ, определяя 
в алгоритмах функции прогнозирования.

Для реализации алгоритмов искусственной интуиции 
предлагается новая условная конструкция в программи-
ровании, то  есть условие «когда». В  этой новой струк-
туре решений определяется, присутствуют  ли условия, 
а затем вычисляется единственный ответ и исключаются 
другие возможности. Другими словами, предлагается 
удалить условие «то» из структуры «если» и назвать его 
«когда».

Стратегия, с помощью которой предлагается синтези-
ровать искусственную интуицию, заключается в анализе 
человеческой интуиции во  время выполнения задачи 
в несколько этапов:

1. 1. Сбор данных о человеческих способностях, осно-
ванных на интуиции;

2. 2. Анализ неявных характеристик интуитивной дея-
тельности;

3. 3. Моделирование алгоритма, имитирующего инту-
итивное действие или реакцию.

Чтобы получить данные из  задачи, выполняемой 
человеком, требуется экспериментальная процедура. 
Кроме того, испытательный стенд должен быть спроек-
тирован в соответствии с задачей, которую необходимо 
изучить для того, чтобы собрать достоверные данные. 
Два основных условия для эксперимента заключаются 
в следующем:

1. 1. Представленная задача должна быть достаточно 
очевидной для ее решения;

2. 2. Задача должна быть решена как можно быстрее 
и с первым решением, которое «приходит в голо-
ву».

После сбора данных необходимо организовать базу 
данных с  целью идентификации, классификации и  свя-
зывания типов информации и  отображения их на  ди-
аграммах, таблицах или в  других случаях, если это не-
обходимо для правильного представления и  оценки 
взаимосвязей действий. Следующий шаг заключается 
в подтверждении того, что полученные данные не явля-
ются случайными событиями, ошибками системы сбора 
данных или другими нарушениями.

На основе результатов предыдущего этапа предлага-
ется моделирование интуитивного действия с помощью 
математических выражений. Ожидаемый результат — 
смоделировать близкую имитацию зафиксированного 
интуитивного действия, которое напрямую связано с за-
дачей. Один из способов добиться этого — сформулиро-

вать алгоритм, основанный на математической модели. 
Входные данные математического выражения должны 
быть получены из  окружения, от  объектов как таковых 
или из  ранее полученной базы данных. Наличие вход-
ных данных отвечает за  запуск алгоритма, чтобы избе-
жать его постоянного выполнения. Это избавит машину 
от ненужных обработок информации. Синтез алгоритма 
выполняется для того, чтобы подражать человеческой 
интуиции, в  которой решения заведомо являются пра-
вильными и не нуждаются в дополнительной обработке.

Описанные выше модели отражают трудности ком-
пьютеризации интуитивных процессов человеческого 
мозга. Проблемы можно разделить на  два основных 
набора — связанные с  концепцией и  связанные с  при-
менением. Концепция человеческой интуиции до  сих 
пор полностью не понята и не определена. Такие пред-
положения, как мозг, обрабатывающий информацию 
в дискретных операциях в соответствии с формальными 
правилами, не подтверждены эмпирическими данными. 
Аргумент о  целостной или символической мыслитель-
ной обработке оказался безрезультатным. Не установле-
на и возможность формализации всех знаний.

В  области приложений искусственного интеллекта 
основная проблема заключается в  неспособности объ-
яснить интуицию в терминах математического представ-
ления из-за нелогичного процесса интуиции. Процессы, 
основанные на логике, требуют большого пространства 
поиска и  множества этапов вычислений, что делает их 
довольно медленными, в  то  время как человеческая 
интуиция справляется с  ограничением времени в  ре-
альных жизненных ситуациях за миллисекунды. Напри-
мер, суперкомпьютер Watson, использующий алгоритмы 
DeepQA / UIMA, может извлечь правильный ответ на за-
прос менее чем за 3 секунды, что по-прежнему медлен-
нее, чем предполагаемая 20-миллисекундная интуитив-
ная реакция человека.

Среди других проблемных вопросов — неясная 
возможность представления мира независимыми сим-
волами. Субсимволические подходы к  кибернизации 
мыслительной деятельности в целом созданы, но не раз-
работаны для реализации искусственной интуиции. Тести-
рование моделей человеческой интуиции показало, что 
современные алгоритмы не могут получить оптимальные 
результаты, сопоставимые с человеческой интуицией.

Возможно, самая сложная проблема в  приложениях 
искусственного интеллекта — это бессознательное каче-
ство человеческой интуиции, особенно бессознательное 
восприятие сигналов, запускающих интуитивный процесс 
в условиях нехватки времени. Сигналы, скрытые от созна-
тельного разума, едва ли могут быть идентифицированы 
и тем более математически представлены и введены в на-
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бор данных интеллектуального агента. Другая пробле-
ма — создание обширных всеобъемлющих данных, отра-
жающих накопленный человеческий опыт. Эта трудность 
связана с  бесконечностью человеческого опыта и  про-
блемой разделения индивидуального и  коллективного 
опыта. Даже если бы отображение правильных элементов 
всего прошлого опыта было достижимо, модель все рав-
но не  могла  бы охватить ситуации, когда человеческий 
разум производит оптимальные интуитивные решения 
в тех областях, где у него нет никакого опыта.

Несмотря на  значительный прогресс в  реализа-
ции интуитивных процессов человека в  искусствен-

ном интеллекте, задача перевода на  машинный язык 
эволюционной и  врожденной способности человека 
мгновенно воспринимать, обрабатывать и  действовать 
в различных ситуациях по-прежнему остается сложной. 
Несмотря на развитие вычислительной нейробиологии, 
возможности существующих суперкомпьютеров и  мо-
делей имитировать человеческую интуицию остаются 
ограниченными. В будущих исследованиях необходимо 
рассмотреть как концептуальные, так и  практические 
аспекты проблемы. Из-за своей междисциплинарной 
сложности проблема должна рассматриваться с  точки 
зрения различных, взаимно информирующих областей 
когнитивной науки.
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