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Аннотация. статья посвящена вопросу принципов и форм государственного 
принуждения, связанных с меняющимися в современном мире потребно-
стями граждан и состояния социума. Автор приходит к выводу, что приме-
нение мер государственного принуждения возможно только на основании 
правовой регламентации, в  соответствии с  законом, что является одним 
из  основных отличий государственного принуждения от  насилия. Вопрос 
оснований применения отдельных форм государственного принуждения 
затрагивает проблему границ его применения. В этой связи должны суще-
ствовать соответствующие правовые гарантии, предупреждающие переход 
форм принуждения в насилие.

Ключевые слова: государственное принуждение, виды принуждения, пра-
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Государственное принуждение, как правовое явле-
ние, присущее системе права, в современной науке 
дифференцировано по  своим проявлениям, свя-

занным с разными критериальными особенностями, как 
пишет И. В. Борискова [2, с.  134]. Государственное при-
нуждение, будучи по своей сущности единым, при клас-
сификации именуется «формой», «видом», «способом» 
и «мерой» принуждения, реализуемой государством.

Проблема деления государственного принуждения 
решена, и  в  общей теории права меры принуждения 
разделены на группы согласно «правовой формы» при-
нуждения, где форма принуждения становится класси-
фикационной единицей мер принуждения.

Ряд авторов выделяет признаки форм принуждения, 
представленные в виде схемы на рис. 1.

Схема показывает, что в  форме государственного 
принуждения субъект, реализующий право (уполномо-
ченный применять право) связан с  субъектом приме-
нения посредством оснований, порядка и  особенности 
правореализации, которая возникает, как следствие при-
чинно-следственной связи правонарушения и меры при-
нуждения, которая сообразуется с целью принуждения.

Различность форм государственного обуславлива-
ется целью применения, а  именно предупреждением, 

которое можно отнести к  убеждению, как форме (см. 
далее), пресечение противоправного деяния, восста-
новление в  правах, наказание, как возложение юриди-
ческой ответственности, процессуальное обеспечение 
исполнения правопринуждения [2; 11; 10].

Правовое регулирование в  части принуждения 
приводит к  тому, что формы принуждения различают-
ся по  основаниям, вариантам поведения субъекта пра-
вопринуждения, нормативному закреплению и  кругу 
лиц, к  которому принуждение может быть применено. 
По  мнению ряда авторов, государственное принужде-
ние действует в  диапазоне мер от  убеждения до  наси-
лия, в случаях ответа на террор, что создает сложности 
установления принципиальных общих характеристик, 
свойственных всему диапазону, кроме принципа едино-
началия (монополии) государства в области принужде-
ния. [1; 4; 12]

Формы государственного принуждения, таким обра-
зом, связаны с основными принципами, которые, будучи 
обусловлены коренным признаком, государственной 
монополией на принуждение, равенство перед законом 
и судом для всех и каждого, презумпцией невиновности, 
гуманизмом, индивидуальностью и  соразмерностью 
однократного наказания, правом частного лица на воз-
мещение вреда, причиненного государством, как дей-
ствиями или бездействием органов государства и долж-
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ностных лиц, представляющих государственные органы, 
реализуются и обуславливаются законодательно только 
при полном сочетании всех принципов и их взаимодей-
ствии (см. схему ниже).

А. Ю. Анненков, анализируя философские и  право-
вые основы понятия государственного принуждения по-
казывает, что принуждение, исходящее от  государства, 
всегда выступает как средство социального воздействия, 
жесткое по  природе и  отличающееся остротой, потому 
что базируется принуждение на легально применяемой 
организованной силе, и исходит от легитимной государ-
ственности. Но государство, не проявляя действий, без-
действуя, создает зону правореализационного риска, 
в  которой гражданин или юридическое лицо, действуя 
в  условиях неопределенности, реализует свои права 
в области, которая может быть не определена законода-
тельно. Например, Е. А. Коваль, анализируя проблемати-
ку ненормативной мотивации, указывает на то, что рост 
количества законодательных норм ведет к росту право-
нарушений, в которых нормы не действуют или область 
которых нормы не охватывают. Здесь, по мнению автора, 
возникает ситуация этического террора, обусловленно-
го информатизацией общества. Принцип, по  которому 

лицо имеет право на компенсацию вреда, который воз-
ник от  бездействия государства, не  может быть задей-
ствован в области, в которой государство не приступило 
к  действиям, в  которой регламентации правомерного 
и противоправного поведения нет. [7, с. 271–273]

Разделяя этический террор на автономный (ведущий 
жертву к депрессии, суициду, в целом к снижению каче-
ства жизни) и гетерономный (ведущий к смене морали, 
отмене или преломлении нормативных моральных обя-
занностей) автор указывает, что такое нарушение прав 
личности существует на  бытовом уровне и  не  имеет 
государственного обеспечения прав, потому что речь 
не идет об унижении достоинства, насилии в общепри-
нятом понимании, хотя результатом становится, как уже 
было сказано, резкое снижение качества жизни, соци-
альная пассивность, не способность к отстаиванию сво-
их прав и интересов.

Этический терроризм, как понимает его Е. А. Коваль, 
и с чем стоит согласиться, сочетает в себе умысел на на-
вязывание личности или группе лиц таких норм и правил 
морали, ценностей и правил поведения, которые ведут 
как к суицидальному поведению, так и к утрате здравых 

уполномоченные применять 
принуждение

субъекты

субъекты к которым применяется 
принуждение

наличие причинно-следственной 
связи с совершением 

правонарушения
основания применения

цели применения принуждения 
связаны с обеспечительными мерами 

- обеспечительными, 
правопрекращающими,  

карательными

нормативное закрепление - 
основания, порядок и особенности 

применения в нормах действующего 
законодательства

Рис. 1. Взаимосвязь признаков форм государственного принуждения [сост. авт. согл. 1; 2; 11]
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духовно-нравственных ценностей, имморализации че-
ловека или группы лиц. Как описывает автор, процесс 
имморализации происходит, как возвеличивание «пра-
вильной» ценности при уничижении ценности «непра-
вильной». Возникает и  реализуется правопритязание 
на установление норм морали, причем, данное явление 
в  современном мире, переоценивающем традицион-
ные ценности, становится все более тотально, как пишет 
в своем исследовании Е. Д. Гончаров.[5, с. 286–287]

Так  же Е. Д. Гончаров, развивая мысль преобразова-
нии отношений в обществе и изменении систем ценно-
стей, указывает на  то, что противопоставление инди-
видуализма и  альтруизма, как систем ценностей, при 
возникновении дисбаланса приведет к  росту насилия. 
Возникает ситуация, в  которой государство должно 
либо противостоять дисбалансу ценностных систем пу-
тем нормативной регуляции и вырабатывания внешнего 
механизма защиты одной из систем ценностей, либо от-
казаться от регуляции, что в итоге все равно неминуемо 
приведет к изменению законодательства.

А. А. Васечко и  К. С. Щелоков, анализируя государ-
ственное принуждение с точки зрения вероятности на-
силия или произвола подчеркивают, что двойственность 

власти заключается как в ее свойстве быть результатом 
принуждения одного другим, но может быть и результа-
том согласия большинства. Противоречивость единства 
отношений власти обеспечивается легитимностью, по-
тому что власть является средством сохранения обще-
ственных отношений. [4, с. 9–11]

Принуждение, выступая, как категория, выражаю-
щая необходимую составную часть организованного 
в государство социума в области морали не может быть 
реализовано на основе принципов, регламентирующих 
отношения групп социума, ценности которых лежат вне 
правовой регламентации. Отношение к  смерти, то  есть 
вопросы эвтаназии, отношение к гедонистическому ри-
ску, то есть вопросы, например, экстремального туризма 
или родов на  дому, отношения полов, то  есть вопросы 
отношения к  ЛГДТ-сообществу, отношения в  рамках 
столкновения религиозных и атеистических систем мо-
ральных ценностей — все эти отношения могут вести 
к  возникновению принуждения в  рамках социальных, 
а  не  государственно-правовых отношений. Отношения 
насилия внутри сект или молодежных группировок, 
этический террор в отношении одноклассников в шко-
ле, где одни моральные ценности противостоят другим, 
порой и  аморальным или имморальным — весь пере-

Монополия государства на принуждение

Ответственность государства в рамках принуждения 
как право частных лиц на возмещение вреда от 

действий или бездействия государства 

Равенство перед законом и 
судом

Индивидуализация, 
соразмерность и 

однократность наказаний

Презумпция невиновности Гуманизм

Рис. 2. Взаимосвязь принципов государственного принуждения между собой [сост. авт. согл. 2; 6; 9; 10; 11; 12]
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численный ряд нуждается в  уточнении и  согласовании 
форм государственного принуждения.

Например, анализируя современные меры госу-
дарственного воздействия в  сфере кибербуллицида, 
доведения до  самоубийства в  организованных интер-
нет-сообществах К. А. Краснова и Д. И. Ережипалиев ука-
зывают, что современные средства предупреждения су-
ицидального поведения несовершеннолетних не могут 
быть реализованы государством потому, что формули-
ровки ряда статей УК РФ (например, ст. 110 и ст. 151 УК 
ФР) не соответствуют той ситуации, которая сложилась 
в  силу возникновения кибербуллицида в  2016  году. [8, 
с.  82] Аналогично А. М. Бычкова и  Э. Л. Раднаева указы-
вают на несостоятельность формулировок ст. 110 УК РФ, 
и необходимость перенесения данной статьи «в раздел 
IX УК РФ («Преступления против общественной безопас-
ности и  общественного порядка»), в  главу «Преступле-
ния против здоровья населения и общественной нрав-
ственности», после ст. 239 под номером 239.1.». [3, с. 112]

Возникает ситуация, когда государство не может реа-
лизовать принуждение потому, что нет достаточного вре-
мени для трансформации закона в соответствии с уров-
нем имморализации, который не находится в равновесии 
с уровнем нравственности в социуме. Безусловно, явля-
ясь родовой категорией относительно форм проявления 
«государственное принуждение» имеет отраслевые раз-
новидности, такие, как административное, финансовое 
и прочие виды принуждения, государственное принуж-
дение не образует достаточно мер воздействия в отрас-
ли морали (см. рис.  2), так как гуманизм и  реализация 

презумпции невиновности являются принципиальными 
основами мер принуждения. Но в части ответственности 
государства за бездействие самого государства возника-
ет, как в приведенном примере, проблема времени для 
установления нормативных основ воздействия.

Если принуждение — это система установленных 
нормами права мер воздействия, то, как пишет, напри-
мер, В.В, Серегина, при анализе государственно-необ-
ходимых превентивных или профилактических мер 
воздействия необходимо внесение изменений в диспо-
зитивную часть, чтобы реализовать характер санкций 
там, где возникает необходимость реализовать виды 
государственного принуждения «к обязанным объектам 
помимо их воли». [9, с. 188]

Тогда, если в основу отнесения государственных мер 
принуждения к  санкциям может будет положен интел-
лектуально-волевой смысл, что позволит выстраивать 
превентивные меры государственного принуждения 
в области нравственной опасности уже в период ее ве-
роятного возникновения.

Подводя итог рассмотрения вопросов, касающих-
ся принципов и  форм государственного принуждения, 
можно обобщить, что современное общество, попадая 
в ранее не обжитую сферу свободы и информационной 
доступности, изнутри, исподволь меняет систему права, 
ставя перед ней вопросы, требующие применения мер 
государственного принуждения в  тех формах, которые 
получают или приобретут в  ближайшем будущем иное 
содержание в силу расширения круга проблем.
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