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Аннотация: В статье проведен анализ оснований и условий избрания мер 
пресечения, аргументирована возможность использования в качестве ос-
нований для избрания мер пресечения результатов оперативно-розыскной 
деятельности. Кроме того, в статье обосновано то, что следователь, дознава-
тель, а также суд, принимают решение об избрании меры пресечения, полу-
чив достаточные данные о предполагаемой, прогностической возможности 
подозреваемого, обвиняемого осуществить поступки, перечисленные в ч. 1 
ст. 97 УПК РФ.
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measures. In addition, the article substantiates the fact that the 
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В соответствии с ч. 1 ст. 97 УПК РФ, дознаватель, сле-
дователь, а также суд в пределах предоставленных 
им полномочий вправе избрать обвиняемому, по-

дозреваемому одну из мер пресечения, предусмотрен-
ных УПК РФ, при наличии достаточных оснований по-
лагать, что обвиняемый, подозреваемый: скроется от 
дознания, предварительного следствия или суда; может 
продолжать заниматься преступной деятельностью; мо-
жет угрожать свидетелю, иным участникам уголовного 
судопроизводства, уничтожить доказательства либо 
иным путем воспрепятствовать производству по уголов-
ному делу.

Слово «основание» означает «существенную часть, 
отношение, порождающую какого-нибудь явление, раз-
умная причина, повод...»[1].

Изучение имеющихся в теории уголовного процесса 
взглядов свидетельствует об отсутствии единого подхо-
да к определению оснований и условий избрания мер 
пресечения, что сказывается на качестве правового ре-
гулирования анализируемого института и эффективно-
сти его использования.

Так, И.Л. Петрухин полагает, что одна только тяжесть 
совершенного преступления и серьезность грозящего 
наказания не являются основанием применения меры 
пресечения. Доказательства, подтверждающие вывод, 
что обвиняемый может скрыться, помешать установле-
нию истины или продолжать преступную деятельность, 

являются «основаниями оснований» применения мер 
пресечения. К ним вряд ли могут быть отнесены факти-
ческие данные, полученные оперативным путем, так как 
они не фигурируют в уголовном деле и их нельзя оце-
нить и проверить[2].

К.Б. Калиновский и А.В. Смирнов исходят из того, что 
основания избрания мер пресечения — это уголовно-
процессуальные доказательства о конкретных фактах, 
указывающих на возможные процессуальные наруше-
ния со стороны обвиняемого или подозреваемого, кото-
рые закреплены в ст. 97 УПК РФ[3].

По мнению Л.К. Труновой, «основания применения 
мер уголовно-процессуального пресечения - это об-
стоятельства, которые связаны исключительно со свой-
ствами подозреваемого или обвиняемого в совершении 
противоправного деяния, с его моральными, этически-
ми и социально-нравственными мировоззрениями»[4].

Ю.Г. Овчинников считает, под основаниями для из-
брания меры пресечения следует понимать совокуп-
ность сведений, указывающих на:

1. причастность лица к совершению преступления;
2. его возможное противоправное поведение (ст. 97 

УПК РФ);
3. обстоятельства, учитываемые при избрании меры 

пресечения (ст. 99 УПК РФ)[5].

По мнению Е.В. Быковой и Б.А. Цветкова, дознаватель, 
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следователь, прокурор и судья должны прогнозировать 
возможное поведение подозреваемого, обвиняемого не 
интуитивно, а на основе имеющихся данных, подтверж-
денных сведениями, собранными и закрепленными в со-
ответствии с требованиями, предъявляемыми к доказа-
тельствам (ст.ст. 74 и 75 УПК РФ)[6].

Аналогичную позицию заняла и Л.Б. Алексеева, по 
мнению которой, для применения любой из мер пре-
вентивного принуждения необходимо доказать наличие 
фактов, свидетельствующих о возможности уклонения 
лица от выполнения процессуальных обязанностей и 
стремлении избежать уголовной ответственности[7].

Е.Ю. Жога и В.П. Рукавишников также отметили, что 
доказательствами, наличие которых позволяет следо-
вателю полагать, что обвиняемый может скрыться от 
органов дознания, предварительного следствия и суда, 
следует считать фактические данные, полученные из ис-
точников, круг которых определен в ч. 2 ст. 74 УПК РФ[8].

П.А. Лупинская отстаивает взгляд, согласно которому 
любое процессуальное решение может быть принято 
только на основе установленных фактических данных. 
«В уголовно-процессуальной деятельности обстоятель-
ства, составляющие фактическое основание решения, 
устанавливаются путем доказывания – деятельности, 
состоящей в собирании, проверке и оценке доказа-
тельств»[9].

В.А. Михайлов разделяет данные взгляды: «Если у 
следователя, лица, производящего дознание, прокуро-
ра, судей нет уверенности, подкрепленной достовер-
ными доказательствами, что обвиняемый скроется от 
следствия и суда, либо будет заниматься преступной де-
ятельностью, либо помешает установлению по делу ис-
тины или обеспечению исполнения приговора, то при-
менять меры пресечения они не вправе, в таких случаях 
у обвиняемого отбирается обязательство являться по 
вызовам и сообщать о перемене места жительства»[10].

Таким образом, в настоящее время в теории господ-
ствуют точки зрения, согласно которым, основания для 
избрания мер пресечения устанавливаются только до-
казательствами в процессе доказывания. Существует и 
иная точка зрения, относительно оснований для избра-
ния мер пресечения. В соответствии с ней, в качестве 
оснований для избрания мер пресечения возможно ис-
пользовать не только доказательства, но и результаты 
оперативно-розыскной деятельности[11].

Потребность в использования результатов оператив-
но-розыскной деятельности при избрании мер пресече-
ния по уголовным делам носит объективный характер. 
Она обусловлена тем, что получение сведений о предпо-
лагаемом, прогнозируемом поведении подозреваемого, 

обвиняемого в кратчайшие сроки при решении вопро-
са о необходимости избрания меры пресечения только 
уголовно-процессуальными средствами и методами в 
современных условиях часто оказывается просто невоз-
можным. 

В пользу допустимости использования результатов 
ОРД в качестве оснований для избрания мер пресечения 
свидетельствует ч. 1 ст. 11 Федерального закона «Об опе-
ративно-розыскной деятельности». В соответствии с ней 
результаты ОРД могут быть использованы для подготов-
ки и осуществления следственных и судебных действий.

Не исключает возможность использования резуль-
татов оперативно-розыскной деятельности в качестве 
основания для избрания меры пресечения и норматив-
ное регулирование данного института. Согласно ч. 1 ст. 
108 УПК РФ, судья не может принимать решение на ос-
новании данных, не проверенных в ходе судебного засе-
дания, в частности результатов оперативно-розыскной 
деятельности, представленных в нарушение требований 
ст. 89 УПК РФ. Из данной нормы следует, что законода-
тель связывает использование результатов оперативно-
розыскной деятельности в качестве оснований для из-
брания меры пресечения с их проверкой и соблюдением 
требований ст. 89 УПК РФ. Таким образом, в обоснование 
решения об избрании меры пресечения могут быть по-
ложены лишь такие сведения, полученные оперативным 
путем, которые содержатся в источниках, допускающих 
их проверку в соответствии с уголовно-процессуальным 
законодательством. Использование результатов ОРД в 
интересах уголовного судопроизводства предполагает 
представление их в орган дознания, следователю или в 
суд в соответствии с нормативными документами.

При этом законодатель проявил неточность. Анализ 
текста ст. 89 УПК РФ показывает, что она не регулирует 
порядок представления результатов оперативно-ро-
зыскной деятельности, а содержит лишь запрет исполь-
зования в доказывании результатов оперативно-розыск-
ной деятельности, если они не отвечают требованиям, 
предъявляемым к доказательствам УПК РФ.

Представляется, что устанавливать в процессе до-
казывания наличие достаточных оснований для воз-
можного осуществления подозреваемым, обвиняемым 
действий, перечисленных в ч. 1 ст. 97 УПК РФ, логически 
не правильно и не соответствует целям доказывания. В 
процессе доказывания устанавливаются обстоятельства 
произошедшего преступления. Именно с ним связаны 
обстоятельства, подлежащие доказыванию по уголовно-
му делу (ст. 73 УПК РФ). 

При избрании меры пресечения основания связы-
ваются не с обстоятельствами, входящими в предмет 
доказывания по уголовному делу, а с обстоятельствами 



203Серия: Экономика и Право №10 октябрь 2020 г.

ПРАВО

прогнозируемого поведения обвиняемого, подозрева-
емого, могущими препятствовать производству по уго-
ловному делу.

Установить достоверно в ходе доказывания предпо-
лагаемую возможность осуществления подозреваемым, 
обвиняемым действий, перечисленных в ч. 1 ст. 97 УПК 
РФ, невозможно, так как может быть получен вывод о 
том, что подозреваемый, обвиняемый «может» (с боль-
шей или меньшей вероятностью) совершить действия, 
предусмотренные ч. 1 ст. 97 УПК РФ. В процессе дока-
зывания устанавливаются уже произошедшие события, 
явления и свойства объективной реальности, нашедшие 
свое отражение в настоящем.

Как отметил В.И. Зажицкий, субъекты доказывания 
познают обстоятельства преступления, совершившегося 
в прошлом, поэтому большинство таких обстоятельств 
устанавливается опосредованным путем, т.е. с помощью 
уголовно-процессуальных доказательств[12].

При этом необходимо отметить, что сведения, даю-
щие достаточные основания полагать, что подозревае-
мый, обвиняемый скроется от органов предваритель-
ного следствия или суда, может продолжать заниматься 
преступной деятельностью, угрожать свидетелю, иным 
участникам уголовного судопроизводства, уничтожить 
доказательства, либо иным путем воспрепятствовать 
производству по уголовному делу, не входят в круг 
обстоятельств, подлежащих доказыванию, предусмо-
тренных ст. 73 УПК РФ. Поэтому точка зрения, согласно 
которой данные сведения могут быть только доказа-
тельствами, не соответствует уголовно-процессуально-
му закону. Указанные сведения, в том числе и результаты 
ОРД, должны быть приобщены к материалам уголовно-
го дела. В судебном заседании при рассмотрении хо-
датайства следователя об избрании меры пресечения 
подозреваемому, обвиняемому, указанные конкретные, 
фактические обстоятельства, послужившие основани-
ями для избрания меры пресечения, должны быть про-
верены.

С учетом конкретных целей, на достижение которых 
направлен домашний арест, а также избрания данной 
меры пресечения в начальный период расследования 
уголовного дела, после задержания лица, когда сведе-
ний, полученных путем производства следственных 
действий, как правило, крайне мало, представляется 
правильным и рациональным использование в качестве 
оснований для избрания данной меры пресечения име-
ющихся результатов оперативно-розыскной деятель-
ности, представленных в соответствии с требованиями 
действующих нормативных правовых актов.

Необходимо учитывать, что основаниями для избра-
ния подозреваемому, обвиняемому меры пресечения в 

виде домашнего ареста являются достаточные данные о 
том, что он может совершить нежелательные действия, 
то возможность совершения этих действий носит пред-
положительный, прогностический характер. Эти дей-
ствия еще не совершены, но могут быть осуществлены.

Существует и иная точка зрения. Так, по мнению ряда 
авторов, «основанием применения мер пресечения яв-
ляется не субъективное представление о вероятном 
поведении обвиняемого, а достоверно доказанное его 
ненадлежащее поведение. Чтобы стать основанием 
применения уголовно-процессуального принужде-
ния, ненадлежащее поведение субъекта должно выра-
жаться в нарушении процессуальной нормы.»[13]. В.В. 
Смирнов полагает: «К моменту принятия решения об 
избрании меры пресечения должна быть установлена 
совокупность обстоятельств, свидетельствующих о не-
надлежащем поведении в процессе расследования. Если 
в основу об избрании меры пресечения будут положены 
достоверные фактические данные о ненадлежащем по-
ведении обвиняемого, а не субъективное мнение о его 
вероятном поведении, то и само решение будет досто-
верным»[14].

Точка зрения, допускающая возможность приме-
нения мер пресечения только после того, как подо-
зреваемый, обвиняемый уже совершил нарушение 
процессуальной нормы, внутренне противоречива и 
не соответствует закону. Внутреннее противоречие в 
данном случае заключается в том, что обвиняемый уже 
совершил деяние, целью предотвращения совершения 
которого является применение меры пресечения. Пред-
ставляется, что данный подход предполагает избрание 
меры пресечения после совершения обвиняемым тех 
деяний, целью предотвращения которых и служит из-
брание меры пресечения, что является не логичным. 
Бессмысленно избирать и применять меры пресечения 
после того, как обвиняемый, подозреваемый совершил 
действия, для предотвращения которых они предназна-
чены.

Так как обстоятельства, указанные в ч. 1 ст. 97 УПК 
РФ, носят прогностический характер, применение меры 
пресечения в виде домашнего ареста возможно при 
вероятности наступления указанных обстоятельств и 
имеет смысл до того, как он произошли. Однако данное 
предположение должно базироваться на соответству-
ющих основаниях, то есть следователь, дознаватель, а 
также суд, получив достаточные данные о предполага-
емой, прогностической возможности подозреваемого, 
обвиняемого осуществить поступки, перечисленные в ч. 
1 ст. 97 УПК РФ, принимает решение об избрании меры 
пресечения.

На практике возникают сложности, связанные с необ-
ходимостью представления в суд для решения вопроса 
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об избрании меры пресечения сведений, свидетельству-
ющих о совершении лицом преступления.

По данному вопросу существуют две разных точки 
зрения. И.Н. Кондрат считает, что «законность и обосно-
ванность применения меры пресечения обеспечивается 
наличием в деле обвинительных доказательств к момен-
ту избрания этой меры пресечения. Поэтому эти доказа-
тельства подлежат всесторонней, полной и объективной 
оценке независимо от того, применяется данная мера к 
обвиняемому или подозреваемому»[15].

Согласно другой точки зрения, суду следует ограни-
читься проверкой наличия оснований для избрания мер 
пресечения, предусмотренных УПК РФ, не проверяя до-
казательства, подтверждающие обоснованность обви-
нения в совершении преступления.

В.М. Корнуков полагает, что «предъявление обви-
нения и наличие достаточных обвинительных доказа-
тельств следует рассматривать не как основание для 
избрания меры пресечения, а как необходимое условие, 
порождающее право на ее применение и определяю-
щее субъект, к которому эта мера может быть примене-
на»[16].

Ф.М. Кудин исходит из того, что «если признать обви-
нение (подозрение) основанием меры пресечения, про-
изойдет смешение оснований производства различных 
процессуальных действий, сотрется четкая грань между 
привлечением лица в качестве обвиняемого и примене-
нием мер пресечения, которые, по общему правилу, хотя 
и следуют одно за другим, однако по своему характеру 
и назначению в системе уголовного судопроизводства 
далеко не равнозначны»[17].

По нашему мнению, сведения об обвинении или по-
дозрении лица, относятся не к основаниям избрания 
меры пресечения, а к условиям ее избрания.

Данный вывод подтверждается Пленумом Верховно-
го Суда Российской от 10 октября 2003 г. № 5, который 
отмечал, что «наличие обоснованного подозрения в 
том, что заключенное под стражу лицо совершило пре-
ступление, является необходимым условием для закон-
ности ареста... Должны существовать и иные обстоятель-
ства, которые могли бы оправдать изоляцию лица от 
общества. К таким обстоятельствам, в частности, может 
относиться возможность того, что подозреваемый, обви-
няемый или подсудимый могут продолжить преступную 
деятельность либо скрыться от предварительного след-
ствия или суда либо сфальсифицировать доказательства 
по уголовному делу, вступить в сговор со свидетелями. 
При этом указанные обстоятельства должны быть реаль-
ными, обоснованными, то есть подтверждаться досто-
верными сведениями.». 

Под основаниями избрания меры пресечения в виде 
домашнего ареста следует понимать достаточную сово-
купность содержащихся в материалах уголовного дела 
сведений, позволяющих сделать вывод о реальной воз-
можности совершения обвиняемым, подозреваемым 
действий, указанных в ст. 97 УПК РФ.

Избрание любой меры пресечения, при наличии 
предусмотренных законом оснований, возможно только 
при определенных условиях.

Слово «условие» означает «то, что делает возможным 
что-нибудь другое, что определяет собою что-нибудь 
другое»[18].

Н.В. Буланова к условиям избрания меры пресечения 
относит обстоятельства, создающие правовую ситуа-
цию, которая допускает возможность применения меры 
пресечения. Такими условиями выступают наличие воз-
бужденного уголовного дела и привлечение лица в каче-
стве подозреваемого или обвиняемого[19].

М.В. Смирнов полагает, что основания и условия 
представляют собой определенные обстоятельства, ука-
занные в законе и имеющие разное правовое поле. Ос-
нования призваны побуждать следователя к действию, 
а условия при этом обеспечивают учет наиболее значи-
мых, с точки зрения законодателя, факторов. Сочетание 
оснований и условий в нормативно-правовом регулиро-
вании деятельности следователя не только направлено 
на обеспечение обязанностей уголовного преследова-
ния, но и является дополнительной гарантией прав и 
законных интересов лица, вовлекаемого в производстве 
по уголовному делу[20].

Разделяя мнение указанных авторов, отметим, что 
под условиями избрания меры пресечения следует по-
нимать установленные уголовно-процессуальным зако-
ном обстоятельства, позволяющие избрать меру пресе-
чения.

При этом основное отличие условий от оснований 
избрания меры пресечения состоит в том, что к усло-
виям относятся процессуальные, правовые обстоятель-
ства, такие как наличие возбужденного уголовного дела, 
привлечение лица в качестве обвиняемого и т.д., а к ос-
нованиям относятся содержащиеся в материалах уго-
ловного дела сведения, позволяющие сделать вывод о 
том, что подозреваемый, обвиняемый может совершить 
действия, указанные в ч. 1 ст. 97 УПК РФ. 

Таким образом, для избрания меры пресечения не-
обходимо наличие указанных в законе оснований и ус-
ловий, соблюдение которых обеспечивает реализацию 
принципа законности, защиту прав подозреваемого, об-
виняемого при избрании мер пресечения.
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