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использования результатов оперативно-розыскной деятельности в  каче-
стве оснований для избрания домашнего ареста, обоснована необходи-
мость совершенствования нормативно-правового регулирования избрания 
и применения домашнего ареста как меры пресечения. Кроме того, в статье 
обращено внимание на несоответствие полномочий суда по избранию меры 
пресечения в виде домашнего ареста принципу состязательности и равно-
правия сторон.
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Всоответствии со ст. 97 УПК РФ, дознаватель, следо-
ватель, а  также суд в  пределах предоставленных 
им полномочий вправе избрать обвиняемому, 

подозреваемому одну из  мер пресечения, предусмо-
тренных УПК РФ, при наличии достаточных оснований 
полагать, что обвиняемый, подозреваемый: скроется 
от дознания, предварительного следствия или суда; мо-
жет продолжать заниматься преступной деятельностью; 
может угрожать свидетелю, иным участникам уголовно-
го судопроизводства, уничтожить доказательства либо 
иным путем воспрепятствовать производству по уголов-
ному делу.

Изучение имеющихся в  теории уголовного процес-
са мнений об  основаниях избрания домашнего ареста, 
практики избрания домашнего ареста и  законодатель-
ного регулирования показывает отсутствие единой 
трактовки и понимания того, что же может быть такими 
основаниями.

Часть ученых считает, что основаниями избрания мер 
пресечения могут быть только уголовно-процессуаль-
ные доказательства. Так, К. Б. Калиновский и  А. В. Смир-
нов полагают, что основания избрания мер пресече-
ния — это уголовно-процессуальные доказательства 
о конкретных фактах, указывающих на возможные про-
цессуальные нарушения со  стороны обвиняемого или 
подозреваемого, которые закреплены в ст. 97 УПК РФ[1].

По  мнению Е. В. Быковой и  Б. А. Цветкова, дознава-
тель, следователь, прокурор и судья должны прогнози-
ровать возможное поведение подозреваемого, обвиня-
емого не  интуитивно, а  на  основе имеющихся данных, 
подтвержденных сведениями, собранными и закреплен-
ными в соответствии с требованиями, предъявляемыми 
к доказательствам[2].

В. В. Климов считает, что наличие фактических дан-
ных, выступающих основаниями избрания мер пресече-
ния в  виде домашнего ареста, и  соответствие их опре-
деленным законом критериям должно быть установлено 
при строгом соблюдении процессуальных норм. Досто-
верность оснований обеспечивается процессуальным 
порядком доказывания и закрепления в материалах уго-
ловного дела[3].

Так же считают и Е. Ю. Жога и В. П. Рукавишников, по-
лагающих, что доказательствами, наличие которых по-
зволяет следователю полагать, что обвиняемый может 
скрыться от органов дознания, предварительного след-
ствия и  суда, следует считать фактические данные, по-
лученные из источников, круг которых определен в ч. 2 
ст. 74 УПК РФ[4].

В  тоже время ряд ученых считает, что возможно 
использовать результаты оперативно-розыскной де-
ятельности в  качестве оснований для избрания мер 
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пресечения. Так, Светочев В. А. считает, что в  случае 
представления в суд материалов, содержащих результа-
ты оперативно-розыскной деятельности, они могут быть 
положены в  основу принятия решения об  избрании 
меры пресечения лишь при надлежащем их представле-
нии в соответствии с требованиями УПК РФ, Федерально-
го закона РФ «Об оперативно-розыскной деятельности», 
а также соответствующих ведомственных инструкций[5].

Вместе с тем, согласно ч. 3 ст. 107 УПК РФ, домашний 
арест в качестве меры пресечения применяется в отно-
шении подозреваемого или обвиняемого по  решению 
суда в  порядке, установленном ст.  108 УПК РФ для из-
брания меры пресечения в виде заключения под стражу, 
при этом в ч. 1 ст. 108 УПК РФ указано, что судья не может 
принимать решение на основании данных, не проверен-
ных в ходе судебного заседания, в частности результатов 
оперативно-розыскной деятельности, представленных 
в  нарушение требований ст.  89 УПК РФ. Анализ текста 
ст. 89 УПК РФ показывает, что законодатель проявил не-
последовательность, так как в ней не содержится поря-
док представления результатов оперативно-розыскной 
деятельности (далее — ОРД), в  ней только говорится 
о  запрете использования результатов ОРД, если они 
не  отвечают требованиям, предъявляемым к  доказа-
тельствам УПК РФ. Однако, результаты ОРД не могут от-
вечать требованиям, предъявляемым к доказательствам 
УПК РФ.

Результаты ОРД представляют собой сведения 
о  фактах и  обстоятельствах, которые могут отвечать 
правовому требованию относимости, предъявляемо-
му к содержанию доказательств в уголовном процессе. 
Действительно, результаты ОРД могут содержать сведе-
ния о фактах и обстоятельствах, имеющих значение для 
уголовного дела, и в силу этого быть относимыми.

Однако одного соответствия требованию относимо-
сти недостаточно для того, чтобы признать их доказатель-
ствами. Необходимо, чтобы они отвечали и требованию 
допустимости, предъявляемому к  формедоказатель-
ства, т. е. были получены из источников, установленных 
уголовно-процессуальным законом, и  в  соответствии 
с предусмотренными им способами. Этому требованию 
результаты ОРД не отвечают и отвечать не могут. Они по-
лучаются из  источников, установленных Федеральным 
законом «Об  оперативно-розыскной деятельности», 
а не УПК РФ. Способами их получения являются опера-
тивно-розыскные мероприятия, а не следственные и су-
дебные действия, предусмотренные уголовно-процессу-
альным законом[6].

Таким образом, основной проблемой использования 
результатов ОРД в  качестве оснований для избрания 
меры пресечения в  виде домашнего ареста является 

предусмотренное ч. 1 ст. 108 УПК РФ положение о том, 
что такими обстоятельствами не могут являться данные, 
не проверенные в ходе судебного заседания, в частно-
сти результаты оперативно-розыскной деятельности, 
представленные в нарушение требований ст. 89 УПК РФ, 
то есть возможность признания указанных сведений, по-
лученных оперативно-розыскным путем, отвечающими 
требованиям, предъявляемым к  доказательствам. Дей-
ствительно, одним из  требований предания сведениям 
доказательственного статуса является соблюдение уста-
новленного порядка получения доказательств, а  на  се-
годняшний день, в УПК РФ нет установленной процеду-
ры представления результатов ОРД.

Потребность в использования результатов оператив-
но-розыскной деятельности при избрании мер пресече-
ния по  уголовным делам носит объективный характер. 
В значительной мере она обусловлена тем, что получе-
ние сведений о  предполагаемом, прогнозируемом по-
ведении подозреваемого, обвиняемого в  кратчайшие 
сроки при решении вопроса о необходимости избрания 
меры пресечения только уголовно-процессуальными 
средствами и  методами в  современных условиях часто 
оказывается просто невозможным.

В  процессе доказывания устанавливаются сведения 
о  произошедших событиях, явлениях и  свойствах объ-
ективной реальности, а  основания для избрания меры 
пресечения содержат сведения о  возможном, прогно-
зируемом поведении подозреваемого, обвиняемого. 
Установить достоверно в  ходе доказывания предпола-
гаемую возможность осуществления подозреваемым, 
обвиняемым действий, перечисленных в ч. 1 ст. 97 УПК 
РФ, невозможно, так как может будет получен только 
вероятностный вывод о том, что подозреваемый, обви-
няемый «может» (с большей или меньшей вероятно-
стью) совершить действия, предусмотренные ч. 1 ст. 97 
УПК РФ.

С учетом конкретных целей, на достижение которых 
направлен домашний арест, а также избрания меры пре-
сечения в  виде домашнего ареста в  начальный пери-
од расследования уголовного дела, после задержания 
лица, когда сведения, полученные путем производства 
следственных действий, как правило, еще не получены, 
представляется необходимым использование имеющих-
ся результатов оперативно-розыскной деятельности, 
представленных в  соответствии с  требованиями Феде-
рального закона РФ «Об  оперативно-розыскной дея-
тельности», а  также соответствующих ведомственных 
инструкций, в качестве оснований для избрания данной 
меры пресечения.

Категорическое отрицание допустимости результа-
тов ОРД в  уголовном судопроизводстве не  оправдано, 

ПРАВО

147Серия: Экономика и Право №7 июль 2019 г.



так как тогда теряется смысл некоторых из  оператив-
но-розыскных действий. Результаты ОРД могут содер-
жать относимую информацию, дающую основания 
полагать, что обвиняемый, подозреваемый скроется 
от дознания, предварительного следствия или суда, мо-
жет продолжать заниматься преступной деятельностью; 
может угрожать свидетелю, иным участникам уголовно-
го судопроизводства, уничтожить доказательства либо 
иным путем воспрепятствовать производству по  уго-
ловному делу. Это может быть информация о получении 
обвиняемым, подозреваемым заграничного паспорта, 
не  обнаруженном при обыске, о  приобретении биле-
тов на самолет, о сговоре с другими соучастниками, как 
скрыться от  предварительного следствия, уничтожить 
доказательства и т. д.

При этом необходимо отметить, что сведения, даю-
щие достаточные основания полагать, что подозревае-
мый, обвиняемый скроется от  органов предваритель-
ного следствия или суда, может продолжать заниматься 
преступной деятельностью, угрожать свидетелю, иным 
участникам уголовного судопроизводства, уничтожить 
доказательства, либо иным путем воспрепятствовать 
производству по уголовному делу, не являются обстоя-
тельствами, подлежащими доказыванию, предусмотрен-
ными ст. 73 УПК РФ. Мнение о том, что данные сведения 
могут быть только доказательствами, не  соответствует 
уголовно-процессуальному закону. Указанные сведения, 
в том числе и результаты ОРД, должны быть приобщены 
к материалам уголовного дела и представлены в суд для 
обоснования необходимости избрания подозреваемо-
му, обвиняемому меры пресечения в  виде домашнего 
ареста. В  судебном заседании при рассмотрении хода-
тайства следователя об  избрании домашнего ареста, 
указанные конкретные, фактические обстоятельства, 
послужившие основаниями для избрания меры пресе-
чения, должны быть проверены.

Таким образом, допустимо использование результа-
тов ОРД, полученных в соответствии с требованиями Фе-
дерального закона «Об оперативно-розыскной деятель-
ности» и  представленных следователю установленным 
порядком, проверенных в  судебном заседании, в  каче-
стве оснований для избрания меры пресечения в  виде 
домашнего ареста.

Так как обстоятельства, указанные в  ч.  1 ст.  97 УПК 
РФ, носят прогностический характер, применение меры 
пресечения в виде домашнего ареста возможно при ве-
роятности наступления данных обстоятельств. Однако 
данное предположение должно базироваться на доста-
точных основаниях, то  есть следователь, дознаватель, 
а  также суд, получив достаточные данные о  предпола-
гаемой, прогностической возможности подозреваемо-
го, обвиняемого осуществить поступки, перечисленные 

в  ч.  1 ст.  97 УПК РФ, принимает решение об  избрании 
меры пресечения.

Как же оценивается достаточность данных о том, что 
подозреваемый, обвиняемый может совершить ука-
занные действия, предусмотренные ч.  1 ст.  97 УПК РФ? 
По мнению В. А. Светочева, под достаточностью понима-
ют совокупность данных, содержащихся в  материалах 
уголовного дела и имеющих доказательственное значе-
ние, полученных в соответствие с требованиями уголов-
но-процессуального закона, иначе их использование, 
в  том числе и  для обоснования необходимости приме-
нения той или иной меры пресечения, было бы недопу-
стим[7].

В. С. Чистякова полагает, что основаниями избрания 
мер пресечения являются указанные в  законе обстоя-
тельства, подтвержденные такой совокупностью доказа-
тельств, которая дает возможность обоснованно пред-
положить, что лицо, находясь без воздействия меры 
пресечения, может совершить одно из указанных в зако-
не действий[8].

Таким образом, под достаточностью понимается на-
личие в  уголовном деле совокупности сведений, даю-
щих основание полагать, что подозреваемый, обвиняе-
мый, если к нему не будет применена мера пресечения, 
предположительно осуществит одно или несколько дей-
ствий, перечисленных в ч. 1 ст. 97 УПК РФ.

Мера пресечения в  виде домашнего ареста может 
быть избрана в  отношении обвиняемого, а  в  исключи-
тельных случаях при наличии оснований, предусмотрен-
ных ст. 97 УПК РФ, и с учетом обстоятельств, указанных 
в  ст.  99 УПК РФ, мера пресечения может быть избрана 
в  отношении подозреваемого. В  законе не  указано, 
в  чем может заключаться «исключительность» случаев 
избрания меры пресечения в  отношении подозревае-
мого. Л. Д. Кудинов считает, что исключительными явля-
ются случаи, когда лицо, подозреваемое в совершении 
тяжкого преступления, не может оставаться на свободе 
до  предъявления обвинения, поскольку представляет 
опасность для общества, может уклониться от  рассле-
дования и  суда, воспрепятствовать установлению ис-
тины по  делу, продолжить преступную деятельность, 
а следователь не располагает необходимой и достаточ-
ной совокупностью доказательств для его привлече-
ния в качестве обвиняемого. При этом в постановлении 
об  избрании меры пресечения должны быть указаны 
обстоятельства, подтверждающие исключительность 
ситуации[9].

По  мнению части ученых, при избрании мер пресе-
чения по судебному решению, в суд должны быть пред-
ставлены сведения, подтверждающие обоснованность 
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обвинения в совершении преступления. Так, по мнению 
И. Н. Кондрата, «законность и обоснованность примене-
ния меры пресечения обеспечивается наличием в деле 
обвинительных доказательств к моменту избрания этой 
меры пресечения. Поэтому эти доказательства подлежат 
всесторонней, полной и объективной оценке независи-
мо от того, применяется данная мера к обвиняемому или 
подозреваемому» [10].

Согласно другой точки зрения, суду следует ограни-
читься установлением наличия оснований для избрания 
мер пресечения, предусмотренных УПК РФ, не оценивая 
доказательства, подтверждающие обоснованность об-
винения в совершении преступления.

Так, Ф. М. Кудин считает, что «если признать обвине-
ние (подозрение) основанием меры пресечения, прои-
зойдет смешение оснований производства различных 
процессуальных действий, сотрется четкая грань между 
привлечением лица в качестве обвиняемого и примене-
нием мер пресечения, которые, по общему правилу, хотя 
и следуют одно за другим, однако по своему характеру 
и  назначению в  системе уголовного судопроизводства 
далеко не равнозначны» [11].

По  нашему мнению, обвинение или подозрение 
лица относится к  необходимым условиям избрания 
меры пресечения. Данное положение вытекает в  том 
числе и из разъяснения Пленума Верховного Суда Рос-
сийской от  10  октября 2003 г. № 5, согласно которому 
«Следует учитывать, что наличие обоснованного подо-
зрения в том, что заключенное под стражу лицо совер-
шило преступление, является необходимым условием 
для законности ареста… Должны существовать и иные 
обстоятельства, которые могли бы оправдать изоляцию 
лица от общества. К таким обстоятельствам, в частности, 
может относиться возможность того, что подозревае-
мый, обвиняемый или подсудимый могут продолжить 
преступную деятельность либо скрыться от  предвари-
тельного следствия или суда либо сфальсифицировать 
доказательства по  уголовному делу, вступить в  сговор 
со  свидетелями. При этом указанные обстоятельства 
должны быть реальными, обоснованными, то есть под-
тверждаться достоверными сведениями.» [12].

Таким образом, под основаниями избрания меры пре-
сечения в виде домашнего ареста следует понимать доста-
точную совокупность содержащихся в материалах уголов-
ного дела фактических данных, позволяющих полагать, 
что подозреваемый, обвиняемый может скрыться от  до-
знания, предварительного следствия и  суда, продолжит 
заниматься преступной деятельностью, может угрожать 
свидетелю или иным участникам уголовного судопроиз-
водства, уничтожить доказательства либо иным путем вос-
препятствовать производству по уголовному делу.

Избрание любой меры пресечения, в том числе и до-
машнего ареста, при наличии предусмотренных зако-
ном оснований, возможно только при определенных 
условиях.

Н. В. Буланова под такими условиями избрания меры 
пресечения понимает обстоятельства, создающие пра-
вовую ситуацию, которая допускает возможность приме-
нения меры пресечения. Такими условиями (обстоятель-
ствами) выступают наличие возбужденного уголовного 
дела и  привлечение лица в  качестве подозреваемого 
или обвиняемого[13].

В. А. Светочев считает, что под условиями избрания 
меры пресечения в виде домашнего ареста следует по-
нимать совокупность уголовно-процессуальных и  фак-
тических обстоятельств, позволяющих избрать данную 
меру пресечения и обеспечить законность такого избра-
ния[14].

Разделяя мнение указанных авторов, отметим, что 
под условиями применения домашнего ареста следу-
ет понимать установленные законом обстоятельства, 
отсутствие которых исключает возможность избрания 
данной меры пресечения.

Общими условиями избрания мер пресечения яв-
ляются установленные законом обстоятельства, отсут-
ствие которых исключает возможность избрания любой 
меры пресечения. К  общим условиям избрания меры 
пресечения относятся:

1. 1) наличие возбужденного уголовного дела, нахо-
дящегося в производстве следователя, дознава-
теля;

2. 2) привлечение лица, в отношении которого следо-
вателем (дознавателем) принято решение об из-
брании меры пресечения, в качестве подозрева-
емого или обвиняемого.

Специальными условиями избрания домашнего аре-
ста следует считать наличие таких обстоятельств, кото-
рые позволяют избрать и  применить меру пресечения 
в виде домашнего ареста.

К специальным условиям избрания меры пресечения 
в виде домашнего ареста относятся:

1. 1) обстоятельства, в связи с которыми невозможно 
применение иной, более мягкой меры пресече-
ния;

2. 2) обстоятельства, характеризующие личность по-
дозреваемого, обвиняемого;

3. 3) жилое помещение, в котором проживает подозре-
ваемый, обвиняемый в  качестве собственника, 
нанимателя либо на иных законных основаниях. 
С  учетом состояния здоровья подозреваемого 
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или обвиняемого местом его содержания под до-
машним арестом может быть определено лечеб-
ное учреждение.

Многие авторы относят к специальным условиям или 
основаниям избрания домашнего ареста относят кате-
горию преступления, в  совершении которого подозре-
вается или обвиняется лицо, в отношении которого из-
бирается мера пресечения в виде домашнего ареста[15].

В соответствии с ч. 3 ст. 107 УПК РФ, домашний арест 
в качестве меры пресечения применяется в отношении 
подозреваемого или обвиняемого по  решению суда 
в порядке, установленном ст. 108 УПК РФ. Согласно ч. 1 
ст. 108 УПК РФ, заключение под стражу в качестве меры 
пресечения применяется по судебному решению в отно-
шении подозреваемого или обвиняемого в совершении 
преступлений, за  которые уголовным законом пред-
усмотрено наказание в виде лишения свободы на срок 
свыше трех лет.

Указанное построение правовой нормы, при кото-
ром порядок судебного избрания меры пресечения 
в  виде домашнего ареста осуществляется по  правилам 
избрания заключения под стражу, вызывает множество 
вопросов, противоречий и затруднений.

В связи с отсутствием четкого нормативного порядка 
применения данной меры пресечения, постановлением 
Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2013 г. № 41 
в  п.  36 дано разъяснение, согласно которому порядок 
принятия решения об  избрании данной меры пресе-
чения аналогичен установленному статьей  108 УПК РФ 
порядку избрания в  качестве меры пресечения заклю-
чения под стражу (ч. 3 ст. 107 УПК РФ). При этом условия, 
связанные с видом и размером наказания, которые 
установлены ч. 1 ст. 108 УПК РФ для применения 
в качестве меры пресечения заключения под стра-
жу, на домашний арест не распространяются, по-
скольку они не предусмотрены статьей 107 УПК 
РФ[16].

Кроме того, возникают затруднения с  пониманием, 
распространяются  ли на  домашний арест требования, 
предусмотренные ч. 1.1 ст. 108 УПК РФ о том, что заклю-
чение под стражу в качестве меры пресечения не может 
быть применено в  отношении подозреваемого или об-
виняемого в  совершении преступлений в  сфере пред-
принимательской деятельности.

По мнению О. Ю. Тарасенко, изъятие подозреваемых 
или обвиняемых в  совершении преступлений в  сфере 
предпринимательской деятельности из круга субъектов, 
в отношении которых может быть применено заключе-
ние под стражу, противоречит принципу равенства всех 

перед законом и  судом и  подвергается критике. Ведь 
благодаря результату преступной деятельности у подо-
зреваемых или обвиняемых в  совершении таких пре-
ступлений больше возможностей скрыться от  органов 
дознания, предварительного следствия или суда, про-
должать заниматься преступной деятельностью, угро-
жать свидетелю, иным участникам уголовного судопро-
изводства, уничтожить доказательства либо иным путем 
воспрепятствовать производству по  уголовному делу. 
Мера пресечения в виде домашнего ареста не может по-
мешать реализации подобных намерений[17].

Таким образом, для избрания меры пресечения 
в  виде домашнего ареста необходимо наличие указан-
ных в законе оснований, общих и специальных условий, 
что позволит не допустить нарушения уголовно-процес-
суального закона, обеспечить защиту прав подозревае-
мого, обвиняемого и  обеспечит возможность дальней-
шего применения меры пресечения.

В  соответствии с  п.  13 ст.  5 УПК РФ, избрание меры 
пресечения — принятие дознавателем, следователем, 
а также судом решения о мере пресечения в отношении 
подозреваемого, обвиняемого.

При наличии предусмотренных ч.  1 ст.  97 УПК РФ 
оснований для избрания меры пресечения, общих 
и  специальных условий, при необходимости избрания 
в  качестве меры пресечения заключения под стражу, 
следователь с  согласия руководителя следственного 
органа, а также дознаватель с согласия прокурора воз-
буждают перед судом соответствующее ходатайство. 
К постановлению прилагаются материалы, подтвержда-
ющие обоснованность ходатайства.

Если ходатайство возбуждается в  отношении подо-
зреваемого, задержанного в  порядке, установленном 
ст. 91 и 92 УПК РФ, то постановление и указанные мате-
риалы должны быть представлены судье не позднее чем 
за 8 часов до истечения срока задержания.

В  соответствии с  ч.  10 ст.  108 УПК РФ, если вопрос 
об избрании в отношении подсудимого в качестве меры 
пресечения заключения под стражу (соответственно 
и домашнего ареста) возникает в  суде, то  решение 
об  этом принимает суд по  ходатайству стороны или 
по собственной инициативе, о чем выносится определе-
ние или постановление.

Право суда по  собственной инициативе принимать 
на  судебных стадиях уголовного судопроизводства ре-
шение об  избрании меры пресечения в  соответствии 
с  ч.  10 ст.  108 и  ч.  1 ст.  255 УПК РФ противоречит кон-
ституционному статусу суда, вытекающему из  ст.  120 
Конституции Российской Федерации, и  принципу со-
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стязательности и равноправия сторон при осуществле-
нии судопроизводства, закрепленному в  ее статье  123, 
а  также ч.  3 ст.  15 УПК РФ, что явилось предметом рас-
смотрения Конституционного Суда РФ (Постановление 
от 22 марта 2005 г. № 4-П)[18].

Указанным решением Конституционного Суда РФ 
признаны не  противоречащими Конституции РФ ч.  10 
ст. 108, ч. 9 и 11 ст. 109 и ч. 1 ст. 255 УПК РФ, допускаю-
щие рассмотрение судом по  собственной инициативе 
вопроса о применении к подсудимому в качестве меры 
пресечения заключения под стражу, поскольку содержа-
щиеся в них положения по своему конституционно-пра-
вовому смыслу не предполагают возможность принятия 
судом решения по  указанному вопросу без исследова-
ния представленных сторонами обвинения и защиты до-
казательств, подтверждающих наличие или отсутствие 
оснований для применения данной меры пресечения.

Постановление о возбуждении ходатайства об избра-
нии в качестве меры пресечения заключения под стражу 
подлежит рассмотрению единолично судьей районного 
суда или военного суда соответствующего уровня с обя-
зательным участием подозреваемого или обвиняемого, 
прокурора, защитника, если последний участвует в уго-
ловном деле, по месту производства предварительного 
расследования либо месту задержания подозреваемого 
в  течение 8 часов с  момента поступления материалов 
в суд. Подозреваемый, задержанный в порядке, установ-
ленном ст. 91 и 92 УПК РФ, доставляется в судебное засе-
дание. В судебном заседании вправе также участвовать 
законный представитель несовершеннолетнего подо-
зреваемого или обвиняемого, руководитель следствен-
ного органа, следователь, дознаватель.

Рассмотрев ходатайство об  избрании меры пресе-
чения в  виде домашнего ареста, судья выносит поста-
новление об  избрании в  отношении подозреваемого 
или обвиняемого меры пресечения в  виде домашнего 
ареста либо постановление об отказе в удовлетворении 
ходатайства. При избрании меры пресечения в  поста-
новлении судьи должны быть указаны конкретные, фак-
тические обстоятельства, на  основании которых судья 
принял такое решение.

Применение меры пресечения в  виде домашнего 
ареста является правовым механизмом обеспечения 
уголовного преследования лица, совершившего пре-
ступление. В соответствии с ч. 2 ст. 22 Конституции РФ, 
арест, заключение под стражу и  содержание под стра-
жей допускаются только по судебному решению.

Домашний арест в  качестве меры пресечения из-
бирается по  судебному решению в  отношении подо-
зреваемого или обвиняемого. Однако, в соответствии 

с ч. 3 ст. 15 УПК РФ, суд не является органом уголовного 
преследования, не  выступает на  стороне обвинения 
или стороне защиты. Суд создает необходимые усло-
вия для исполнения сторонами их процессуальных 
обязанностей и  осуществления предоставленных им 
прав.

В  связи с  изложенным, представляется, что суд 
должен не  избирать меру пресечения в  виде домаш-
него ареста, а  осуществлять контроль за  законностью 
и обоснованностью избрания меры пресечения в виде 
домашнего ареста следователем с согласия руководи-
теля следственного органа или дознавателем с  согла-
сия прокурора. В ходе проверки в судебном заседании 
законности и  обоснованности избранного следовате-
лем, дознавателем домашнего ареста суд должен при-
нимать решение о применении данной меры пресече-
ния или об отказе в ее применении. Так, в соответствии 
с п. 3 и 4 ст. 5 Конвенции о защите прав человека и ос-
новных свобод, каждый задержанный или заключен-
ный под стражу незамедлительно доставляется к судье 
или к иному должностному лицу, наделенному, соглас-
но закону, судебной властью, и имеет право на судеб-
ное разбирательство в  течение разумного срока или 
на освобождение до суда; каждый, кто лишен свободы 
в результате ареста или заключения под стражу, имеет 
право на безотлагательное рассмотрение судом право-
мерности его заключения под стражу и на освобожде-
ние, если его заключение под стражу признано судом 
незаконным[19].

Таким образом, можно сделать следующие выводы:
1. 1. Таким образом, под основаниями избрания меры 

пресечения в виде домашнего ареста следует по-
нимать достаточную совокупность содержащих-
ся в  материалах уголовного дела фактических 
данных, позволяющих полагать, что подозрева-
емый, обвиняемый может скрыться от дознания, 
предварительного следствия и  суда, продолжит 
заниматься преступной деятельностью, может 
угрожать свидетелю или иным участникам уго-
ловного судопроизводства, уничтожить доказа-
тельства либо иным путем воспрепятствовать 
производству по уголовному делу.

2. 2. Результаты ОРД, полученные в соответствии с тре-
бованиями Федерального закона «Об оператив-
но-розыскной деятельности» и  представленные 
следователю установленным порядком, допу-
стимо использовать в  качестве оснований для 
избрания меры пресечения в  виде домашнего 
ареста.

3. 3. При решении вопроса об избрании в отношении 
подозреваемого или обвиняемого меры пре-
сечения в  виде домашнего ареста необходимо 
наличие совокупности общих и  специальных 
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условий, отсутствие одного из условий повлечет 
невозможность избрания данной меры пресече-
ния.

Специальными условиями избрания домашнего 
ареста следует считать наличие таких обстоятельств, 
предусмотренных уголовно-процессуальным законом, 
которые определяют возможность избрать и применить 
меру пресечения в виде домашнего ареста.

4. 4. Суд должен осуществлять контроль за  законно-
стью и обоснованностью избрания меры пресе-
чения в  виде домашнего ареста следователем 

с  согласия руководителя следственного органа, 
а также дознавателем с согласия прокурора.

5. 5. Отсутствие четкого и  детального регулирования 
порядка избрания меры пресечения в  виде до-
машнего ареста, применение в этих целях в соот-
ветствии с ч. 3 ст. 107 УПК РФ порядка избрания 
меры пресечения в виде заключения под стражу, 
предусмотренного ст. 108 УПК РФ, диктует необ-
ходимость внести изменения в УПК РФ для реше-
ния вышеизложенных проблем и повышения эф-
фективности избрания меры пресечения в виде 
домашнего ареста.
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