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Аннотация. Федеральным законом № 323-ФЗ от  03.07.2016 введен ин-
ститут освобождения от  уголовной ответственности с  назначением меры 
уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. Практика приме-
нения положений ст.  25.1 УПК РФ показывает отсутствие единой позиции 
судов при освобождении от  уголовной ответственности лиц, подозрева-
емых и  обвиняемых в  совершении преступлений с  публичным объектом 
посягательства. В настоящей статье указываются противоречия в судебной 
практике освобождения от уголовной ответственности по двухобъектным 
преступлениям и  преступлениям с  охраняемым публичным интересом, 
а также возможные пути их разрешения.
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Сформировавшаяся практика освобождения 
от  уголовной ответственности с  назначением 
судебного штрафа позволяет выделить ряд про-

блем, которые возникают при вынесении соответствую-
щих судебных постановлений.

В  соответствии с  требованиями ст.  25.1 УПК РФ, суд 
вправе прекратить уголовное дело или уголовное пре-
следование в отношении лица, подозреваемого или об-
виняемого в совершении преступления небольшой или 
средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или 
иным образом загладило причиненный преступлением 
вред. Наличие приведенных условий «возместить ущерб» 
или «иным образом загладить причиненный вред» в сво-
ем единстве позволяет прекращать уголовное дело или 
уголовное преследование по  всем преступлениям не-
большой или средней тяжести без исключения.

Как справедливо отмечено в работах Н. В. Арсеновой, 
уголовный и  уголовно-процессуальный закон не  со-
держат прямых запретов для прекращения уголовного 
дела в  связи с  назначением меры уголовно-правового 

воздействия в  виде судебного штрафа по  мотивам от-
сутствия потерпевшего и  причинения вреда непосред-
ственно интересам потерпевшего [11].

Схожей позиции придерживается в  своем диссер-
тационном исследовании Полуэктов А. Г., указывая что 
буквальное толкование предполагает «возможность от-
сутствия непосредственно физического лица в качестве 
потерпевшего» [14].

Вместе с  тем, практика освобождения от  уголовной 
ответственности по ст. 25.1 УПК РФ не отличается едино-
образием. Так, Президиум Ленинградского областного 
суда в своем постановлении от 13.06.2017, согласившись 
с кассационным представлением на постановление Гат-
чинского городского суда Ленинградской области в от-
ношении М.А., обвиняемой в совершении преступления, 
предусмотренного ч. 1 ст. 228 УК РФ, указал, что «данное 
преступление не  совершено в  отношении какого-либо 
конкретного потерпевшего, в связи с чем обязательное 
условие по возмещению причиненного вреда или иному 
заглаживанию вреда не может быть выполнено. Поэтому 
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мера уголовно-правового характера в  виде судебного 
штрафа не может быть применена по данной категории 
преступлений» [6]. Исходя из позиции, представленной 
в постановлении Президиума Ленинградского областно-
го суда, ни одно уголовное дело по преступлениям, где 
объектом охраны являются публичные интересы, не мо-
жет быть прекращено с назначением судебного штрафа.

В противовес практике Президиума Ленинградского 
областного суда, при рассмотрении кассационной жало-
бы защитника на приговор Ленинского районного суда 
г. Владивостока в отношении осужденного по ч. 1 ст. 228 
УК РФ Президиум Приморского краевого суда отменил 
состоявшиеся судебные постановления, производство 
по  делу прекратил, освободил осужденного от  уголов-
ной ответственности с назначением меры уголовно-пра-
вового характера в виде судебного штрафа в связи с тем, 
что у суда первой и апелляционной инстанции не было 
оснований для отказа в  удовлетворении ходатайства, 
а  осужденный принял меры к  заглаживанию вреда 
в виде внесенного на счет добровольного пожертвова-
ния в размере 8000 рублей. [8]

По нашему мнению, позиция, в соответствии с кото-
рой не  допускается освобождение от  уголовной ответ-
ственности с  назначением судебного штрафа по  уго-
ловным делам о преступлениях с публичным объектом 
посягательства, противоречит положениям ст.  25.1 УПК 
РФ и, как справедливо отмечено Н. В. Арсеновой, свиде-
тельствует о  непоследовательности реализации задач 
Федерального закона № 323-ФЗ от 03.07.2016, необосно-
ванно сужает сферу его действия [11].

Как было указано выше, наличие условий «возме-
стить ущерб» или «иным образом загладить причинен-
ный вред» в  своем единстве позволяет прекращать 
уголовное дело или уголовное преследование по  всем 
преступлениям небольшой или средней тяжести без ис-
ключения. На принципиальную возможность прекраще-
ния уголовного дела или уголовного преследования при 
отсутствии потерпевшего указывают А. В. Кудрявцева, 
К. И. Сутягин [13].

Однако, имеющиеся противоречия говорят о том, что 
проблема существует и ее необходимо разрешить, в том 
числе, путем возможного внесения изменений в  соот-
ветствующие положения УПК РФ, регламентирующие 
порядок прекращения уголовных дел и уголовного пре-
следования с назначением судебного штрафа.

Здесь обращают на себя внимание основания отказа 
в  удовлетворении ходатайства следователя, приведен-
ные в ч. 5 ст. 446.2 УПК РФ. К ним отнесены:

 ♦ сведения об  участии лица в  совершенном пре-
ступлении, изложенные в  постановлении о  воз-

буждении ходатайства, не  соответствуют факти-
ческим обстоятельствам дела, установленным 
в ходе судебного рассмотрения ходатайства;

 ♦ уголовное дело или уголовное преследование 
должно быть прекращено по  иным основаниям 
[1].

Такое основание отказа, как невыполнение требова-
ния о возмещении вреда потерпевшему или заглажива-
нии причиненного вреда в ст. 446.2 УПК РФ отсутствует.

Невыполнение условий освобождения от  уголов-
ной ответственности по  ст.  25.1 УПК РФ в  соответствии 
с п. 25.2 Постановления Пленума Верховного суда № 19 
от 27.06.2013 «О применении судами законодательства, 
регламентирующего основания и  порядок освобожде-
ния от уголовной ответственности» является основани-
ем для возврата ходатайства следователя. Но  возврат 
означает, что позиция сторон не будет непосредственно 
исследована в  судебном заседании, а  лицо, привлека-
емое к  уголовной ответственности, будет лишено воз-
можности донести до суда- каким образом оно заглади-
ло причиненный вред.

Внесение изменений в  ст.  446.2 УПК РФ и  дополне-
ние такого основания отказа, как «невыполнение ус-
ловий освобождения от  уголовной ответственности, 
указанных в  ст.  25.1 УПК РФ» позволит в  судебном за-
седании исследовать доказательства, подтверждаю-
щие возмещение вреда потерпевшему, заглаживание 
причиненного преступлением вреда. А  в  связи с  тем, 
что судебные постановления должны быть законными, 
обоснованными и  мотивированными в  соответствии 
с  ч.  4 ст.  7 УПК РФ, несоблюдение требований о  моти-
вированности будет являться основанием для отмены 
состоявшихся судебных постановлений без их возврата 
следователю.

С другой стороны, в случае, когда ходатайство об ос-
вобождении от  уголовной ответственности заявляется 
в судебных стадиях рассмотрения уголовного дела, по-
ложения ст. 446.2 УПК РФ применяться не могут.

Осветив неопределенность, возникающую при ос-
вобождении лиц от  уголовной ответственности с  на-
значением судебного штрафа по  уголовным делам, где 
непосредственно не  причиняется вред потерпевшему, 
считаем необходимым также указать, что на  практике 
имеется неопределенность и при освобождении от на-
казания по двухобъектным преступлениям, где формаль-
ное наличие по  уголовному делу лица, пострадавшего 
от действий подозреваемого, обвиняемого, признанно-
го в соответствии со ст. 42 УПК РФ потерпевшим, не сни-
мает вопрос о  возможности прекращения уголовного 
дела по ст. 25.1 УПК РФ.
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Более того, здесь необходимо упомянуть, что в соот-
ветствии с п. 3 постановления Пленума Верховного суда 
РФ № 17 от 29.06.2010 «О практике применения судами 
норм, регламентирующих участие потерпевшего в  уго-
ловном судопроизводстве», «правовой статус лица как 
потерпевшего устанавливается исходя из  фактическо-
го его положения и  лишь процессуально оформляется 
постановлением, но  не  формируется им» [4]. То  есть, 
применительно к  освобождению от  уголовной ответ-
ственности с  назначением судебного штрафа, наличие 
или отсутствие постановления, как процессуального до-
кумента, о  признании лица потерпевшим само по  себе 
не  влечет возникновение основания для применения 
ст. 25.1 УПК РФ в связи с возмещением вреда потерпев-
шему. В  этом ключе мы обращаемся к  практике судов 
кассационной инстанции по освобождению лиц от уго-
ловной ответственности по  двухобъектным преступле-
ниям с назначением судебного штрафа.

Президиум Ленинградского областного суда в  своем 
постановлении от 05.09.2017, согласившись с кассацион-
ным представлением на  постановление Всеволожского 
городского суда Ленинградской области в  отношении 
С.А., обвиняемого в  совершении преступлений, пред-
усмотренных ч. 1 ст. 318, ч. 2 ст. 296 УК РФ, указал, что суд 
первой инстанции «не учел, что по делам данной катего-
рии имеются два объекта преступления — как непосред-
ственно потерпевший, так и основной объект уголовной 
защиты — интересы государства, а потерпевший при этом 
выступает лишь как дополнительный объект этого пося-
гательства. При таких обстоятельствах по данному осно-
ванию прекращены могут быть только такие дела, по ко-
торым имеется потерпевший и  преступные действия 
совершены непосредственно против него и его прав» [7].

Из  представленных постановлений Ленинградского 
областного суда следует очевидное единство в позиции 
Президиума указанного суда при освобождении от уго-
ловной ответственности лиц по двухобъектным престу-
плениям и  преступлениям с  охраняемым публичным 
интересом.

С другой стороны, Президиум Кировского областного 
суда в своем постановлении от 19.09.2018, не согласив-
шись с доводами судебных постановлений в отношении 
Ф., обвиняемого в совершении преступления, предусмо-
тренного ст.  319 УК РФ, указал, что у  мирового судьи, 
в соответствии с ч. 5 ст. 4462 УПК РФ не было оснований 
для отказа в  удовлетворении ходатайства следователя. 
В соответствии с позицией Мирового судьи, поддержан-
ной судом апелляционной инстанции, преступление, 
предусмотренное ст.  319 УК РФ «является двухобъект-
ным, что исключает возможность прекращения уголов-
ного преследования по основаниям, предусмотренным 
ст. 76.2 УК РФ и ст. 25.1 УПК РФ» [5].

В связи с тем, что природа противоречий в судебной 
практике освобождения от  уголовной ответственности 
по  двухобъектным преступлениям и  преступлениям 
с  охраняемым публичным интересом, по  нашему мне-
нию, одна, вызвана недостаточной ясностью в  опре-
делении условий освобождения от  уголовной ответ-
ственности по ст. 25.1 УПК РФ, полагаем, что необходимо 
принятие единых мер, которые позволят исключить вы-
несение судебных постановлений, содержащих различ-
ное понимание условий освобождения от ответственно-
сти по ст. 25.1 УПК РФ.

Здесь обращает на  себя внимание позиция ряда 
авторов, полагающих, что применение ст.  25.1 УПК РФ 
невозможно, в случае, когда одним из объектов посяга-
тельства является охраняемый публичный интерес. Так, 
по  мнению Н. В. Арсеновой «прекращение уголовного 
дела (уголовного преследования) в  связи с  назначени-
ем судебного штрафа возможно по преступлениям, где 
в качестве одного из объектов выступают интересы го-
сударства, в случае соблюдения всех условий, предусмо-
тренных ст. 25.1 УПК РФ и ст. 76.2 УК РФ» [11]. Позволим 
себе указать на  некоторую противоречивость позиции 
автора. С одной стороны, нет ограничений относитель-
но возможности применения исследуемого института 
по  отдельным составам преступлений, а  с  другой, пре-
кращение уголовного дела допускается по  преступле-
ниям, где одним из объектов посягательства выступают 
интересы государства. По-нашему мнению, действую-
щая редакция уголовного и  уголовно-процессуального 
законов позволяет прекращать уголовное дело (уголов-
ное преследование) по всем преступлениям небольшой 
и  средней тяжести. Уместно замечание Т. А. Плаксиной 
о том, что возможность освобождения от уголовной от-
ветственности с назначением судебного штрафа зависит 
от того, существуют ли в принципе способы заглажива-
ния вреда, причиненного охраняемым публичным инте-
ресам [12].

Необходимо отметить, что наличие противополож-
ной по своей сути судебной практики, отсутствие един-
ства позиции различных авторов говорит лишь о недо-
статочном правовом регулировании нового института, 
а,  ни  в  коем случае, не  об  ошибочности или верности 
избранных позиций.

Мы солидарны с  авторами, полагающими, что при-
менение ст.  25.1 УПК РФ — это право суда, предпола-
гающее наличие усмотрения. Как было указано выше, 
усмотрения у  суда на  стадии предварительного след-
ствия после принятия к производству ходатайства сле-
дователя нет (в  той части, что касается отказа в  удов-
летворении ходатайства следователя по  ч.  5 ст.  4462 
УПК РФ в связи с невыполнением условий освобожде-
ния от ответственности). Нет такого основания отказа, 
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как невыполнение условий, указанных в ст. 76.2 УК РФ, 
а  значит никакого усмотрения у  суда, реализуемого 
с соблюдением принципа состязательности сторон уго-
ловного процесса нет.

Вышеприведенные положения позволяют сделать 
вывод о  том, что институт освобождения от  уголовной 
ответственности с назначением судебного штрафа име-
ет два, кардинально отличающихся механизма его реа-
лизации: на  стадии предварительного расследования 
и  судебного разбирательства. Указанное обстоятель-
ство дает повод рассматривать институт освобождения 
от уголовной ответственности как новую уголовно-про-
цессуальную форму.

Вернемся к  вопросу о  том, что значит иным обра-
зом загладить причиненный преступлением вред? 
Здесь справедливо замечание Т. А. Плаксиной, о  том, 
что при реализации института освобождения от уголов-
ной ответственности правоприменитель сталкивается 
с теми же трудностями при оценке такой категории как 
«заглаживание причиненного вреда», что и  при осво-
бождении от уголовной ответственности в связи с дея-
тельным раскаянием [12, с. 67].

Верховным судом РФ в постановлении Пленума № 19 
от 27.07.2013 «О применении судами законодательства, 
регламентирующего основания и  порядок освобожде-
ния от  уголовной ответственности» разграничивают-
ся понятия «вреда» и  «ущерба». В  соответствии с  п.  2.1 
названного постановления под ущербом понимается 
имущественный вред, «который может быть возмещен 
в натуре (в частности, путем предоставления имущества 
взамен утраченного, ремонта или исправления повре-
жденного имущества), в  денежной форме (например, 
возмещение стоимости утраченного или поврежденно-
го имущества, расходов на лечение) и т. д.». Под заглажи-
ванием вреда понимается «имущественная, в том числе 
денежная, компенсация морального вреда, оказание 
какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему 
извинений, а  также принятие иных мер, направленных 
на восстановление нарушенных в результате преступле-
ния прав потерпевшего, законных интересов личности, 
общества и государства» [3].

Нельзя согласиться с мнением ученых, полагающих, 
что возмещение вреда есть устранение последствий 
и  восстановление состояния объекта посягательства 
в положение «до совершения преступления» [10, c. 22], 
ведь с  учетом того, что объектом посягательства могут 
выступать публичные интересы, их восстановление в со-
стояние «до совершения преступления» невозможно.

Наиболее близкой автору представляется позиция 
Н. С. Шатихиной, которая под возмещением причинен-

ного вреда понимает «любые действия, направлен-
ные на  уменьшение степени общественной опас-
ности различных последствий и  выражающиеся 
в предотвращении дальнейшего распространения вред-
ных последствий совершаемого преступления, возме-
щении причиненного материального ущерба, мораль-
ного и физического вреда» [9, с. 887].

Применительно к  предмету исследования настоя-
щей статьи нас интересует- является  ли достаточным 
для выполнения условий ст. 25.1 УПК РФ принятие мер, 
направленных на восстановление нарушенных в резуль-
тате преступления законных интересов общества и  го-
сударства. Речь идет о наличии конкретного результата 
как условия прекращения уголовного преследования. 
С  другой стороны, достаточно  ли просто совершения 
каких-либо действий, которые имеют направленность 
на восстановление интересов.

В  вышеуказанном постановлении Президиум При-
морского краевого суда согласился с тем, что оказание 
благотворительной помощи организации, основной 
целью которой является оказание помощи наркозави-
симым является выполнением условия о заглаживании 
вреда иным образом (то  есть, без привязки к  восста-
новлению нарушенных интересов). Соглашаясь с прин-
ципиальной позицией о  возможности при указанных 
обстоятельствах освобождать лиц от уголовной ответ-
ственности, считаем необходимым указать на  спор-
ность такой позиции, так как механизма контроля 
за  тем, каким образом будут использованы денежные 
средства не  имеется. По  нашему мнению, подобно-
го рода пожертвования могут осуществляться только 
в предусмотренном законом порядке в пользу бюджет-
ных учреждений. С подобным вариантом заглаживания 
вреда как условия освобождения от  ответственности 
с назначением судебного штрафа не согласна Т. А. Плак-
сина. По ее мнению, «не является заглаживанием вреда, 
причиненного публичным интересам, такой вариант 
социально-полезного поведения, как оказание помо-
щи в виде пожертвований денег или иного имущества 
государственным, муниципальным и  общественным 
организациям» [12, с.  69]. Действительно не  допусти-
мо, когда направление пожертвований в  учреждения 
выступают фактически попыткой подмены положи-
тельного посткриминального поведения. Закрепление 
на законодательном уровне такого порядка есть один 
из  способов разрешения сложившейся на  практике 
проблемы освобождения от  уголовной ответственно-
сти лиц по  двухобъектным преступлениям и  престу-
плениям с публичным объектом посягательства, нарав-
не с  личным участием подозреваемого обвиняемого 
в деятельности учреждений, оказывающих поддержку 
гражданам (в ситуации с приведенным примером- нар-
козависимым).
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