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Аннотация. В  статье на  основании документов уголовно-правового ха-
рактера, а  также научных публикаций рассматриваются особенности 
уголовно-правовой системы Японии указанного периода — времени, 
когда Япония все еще продолжала заимствовать китайское право, одна-
ко в  то  же время начался и  путь европеизации японского права. Одним 
из итогов европеизации было принятие в 1880 г. Уголовного кодекса «Кэй 
хо», на  который оказало большое влияние французское право. В  1907 г. 
был принят новый Уголовный кодекс, на который повлияла уже герман-
ская школа уголовного права. До конца XX в. уголовное право было осно-
вано именно на этом кодексе.
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После реставрации Мэйдзи Япония все еще про-
должала заимствовать китайское право, в  част-
ности, «Цинские законы» . Как замечает Такаяна-

ги Кэндзо, в  подобных правовых актах «были заметно 
гуманизированы старые уголовные наказания . Однако 
они в большей степени основаны на уголовном праве 
китайского происхождения и не могли называться «но-
выми» [2] .

Среди принятых в этот период законов, регламенти-
рующих положения уголовного права, можно назвать 
неопубликованный «Какэйрицу» (1868 г .), в  основу ко-

торого были заложены «люй» эпохи Мин; практически 
не  действовавший «Синрицу корё» (1870 г .), основан-
ный также на «люй» эпохи Мин и Цин и на «Ёро рицу» 
и «Осадамэгаки»; «Закон о каторжных работах» (1872 г .), 
который ввел такой вид наказания как каторжные ра-
боты и отменил порку (вместо 10 ударов было введено 
10 дней каторжных работ); «Кайтэй рицурэй» (1873 г .), 
на который повлияли как китайские, так и западные за-
имствования .

Как замечает Нисихара Харуо [2], хотя «Какэйри-
цу» не  был даже опубликован, это не  значит, что он 
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не функционировал как закон — распоряжения из цен-
тра в  ответ на  запросы с  периферии согласовывали 
с ним . «Синрицу корё» также был основан на традици-
онной японской системе права, но  был введен в  дей-
ствие и  распространен, что шло вразрез с  издревле 
существовавшим принципом «соблюдать, но не знать» . 
Но его тоже нельзя отнести к «новым законам» хотя бы 
потому, что он отрицал принцип законности, призна-
вал обратную силу закона, аналогию и  дискримина-
цию . После введения этого закона в  него вносились 
всевозможные изменения, что послужило причиной 
принятия «Кайтэй рицурэй», который упорядочил 
и  дополнил «Синрицу корё» . Оба закона действовали 
параллельно . Несмотря на  то, что «Кайтэй рицурэй» 
по  содержанию был устаревшим, он воспринял влия-
ние европейского права . Например, новацией было 
введение статей с нумерацией, кроме того, были вве-
дены такие виды наказаний как лишение свободы 
с принудительным трудом и без него вместо традици-
онных битья, каторги и ссылки [2] .

Начался путь европеизации японского права . В  ка-
честве стимула для этого выступило желание пересмо-
треть неравноправные договоры эпохи Ансэй между 
Японией и  рядом западных стран . Нисихара Харуо от-
мечает, что «…при заключении Японией неравноправ-
ных договоров…и при вынужденной передаче этим 
государствам консульской юрисдикции в  качестве 
главного предлога выдвигалось то, что японские юри-
дические кодексы в сравнении с кодексами государств 
Европы и Америки не соответствовали новому време-
ни» [2] .

Такемура Хироми отмечает, что «процесс евро-
пеизации японского права начался с  заимствований 
правительством Мэйдзи из  французского права . Это 
объясняется тем, что во  Франции уже в  начале XIX  в . 
по инициативе Наполеона была проведена крупномас-
штабная кодификация» [9] .

Для помощи в  проектировании кодексов был при-
глашен французский юрист Густав Эмиль Буассонад 
де  Фонтараби, под руководством которого в  1880 г . 
были приняты Уголовный кодекс «Кэй хо» и  Закон 
об  уголовной процедуре «Тидзай хо» . Такаянаги Кэнд-
зо отмечает, что Буассонад «…стремился к комбинации 
двух основных идей — «справедливости» и «утилитар-
ности» [2] .

Уголовный кодекс 1880 г ., который потом стали на-
зывать «старым» в  сравнении с  Уголовным кодексом 
1907 г ., вступил в силу с 1 января 1882 г .

Он состоял из 430 статей . Основные его положения 
были следующими .

Согласно ст .  2 «никакое действие не  может быть 
наказуемо без прямого положения о  том в  законе» 
[2], то  есть закреплялся принцип законности . Статья  3 
указывала на отсутствие обратной силы закона . Регла-
ментировалось, что «деятель несет ответственность 
за совершенное им противоправное деяние лишь в том 
случае, когда возможно порицание его с нормативных 
позиций» [2], то  есть закреплялся принцип вменяемо-
сти . Отменялась дискриминация в  зависимости от  со-
циального положения, то есть теперь аристократия, чи-
новники и простой народ были равны перед законом . 
Вводилась индивидуальная ответственность и отменя-
лась коллективная, что было характерно для феодаль-
ной юстиции . В случае явки с повинной, пособничества 
или покушения наказание смягчалось . Первое согласо-
вывалось с нормами старого японского права, а второе 
и  третье противоречило французскому . Кроме того, 
предусматривалось условно-досрочное освобожде-
ние .

Согласно ст .  1, преступления делились на  тяжкие, 
нетяжкие и  полицейские деликты, что согласовыва-
лось с  французской традицией [5] . Наказания были 
основными и дополнительными, всего их было 19 . При 
этом тяжкие преступления наказывались смертной 
казнью, каторгой (пожизненной или срочной с отправ-
кой на  отдаленный остров), тюремным заключением 
(пожизненным или срочным, без привлечения к труду, 
с помещением в тюрьму на удаленном острове), тюрем-
ными работами (тяжелыми и  нетяжелыми, с  помеще-
нием в  тюрьму на  основной части страны), лишением 
свободы (в  тяжелых и  нетяжелых условиях, без при-
влечения к труду, с помещением в тюрьму на основной 
части страны) . Нетяжкие преступления наказывались 
лишением свободы (в  тяжелых и  нетяжелых условиях, 
в  учреждении для отбывания наказаний под названи-
ем «кинкодзё»), штрафом . Совершение полицейских 
деликтов наказывалось уголовным арестом (виновно-
го помещали в арестный дом на срок не более 10 дней 
и не привлекали к труду), малым штрафом (не меньше 
5 сэн и не выше 1 йены 95 сэн) . Дополнительными на-
казаниями были: лишение или приостановка действия 
публичных прав, постановка под надзор, штраф, кон-
фискация имущества [2] . Смертная казнь осуществля-
лась через повешение, остальные наказания тоже были 
смягчены, кроме того, из их числа исключили позоря-
щие и телесные виды наказаний . От наказания теперь 
нельзя было откупиться . Была введена категория пре-
ступлений против императорской фамилии .

В  целом можно сказать, что на  Уголовный кодекс 
1880 г . оказало большое влияние французское право . 
Например, он, как и  французский Уголовный кодекс, 
был разделен на  4 книги (общая часть, преступления 
и  проступки против публичного блага, преступления 
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и  проступки против частной собственности, наруше-
ния) [1] . Также сюда можно отнести введение принципа 
законности, отсутствие обратной силы закона, деле-
ние преступлений на  три вышеперечисленных вида . 
Целью наказаний были возмездие и  устрашение, что 
также было воспринято из французского права . Старое 
японское право также оказало свое влияние, что выра-
зилось, например, в уже упомянутом смягчении наказа-
ния в случае явки с повинной, что касалось почти всех 
составов преступлений, а также в том, что отягчающим 
обстоятельством признавалось преступление в  от-
ношении родителей, важными по  степени наказания 
преступления считались курение опиума, содержание 
опиумо-курительниц, занятия татуировками в виде ре-
месла, осквернение мертвых тел, могил, религиозных 
символов [3] . Р .Т . Мухаев отмечает, что «…система санк-
ций Уголовного кодекса 1880 г . была значительно жест-
че французской . В  20 случаях кодекс предусматривал 
смертную казнь, в  том числе за  политические престу-
пления, поджоги, некоторые случаи лжесвидетельства . 
За ряд преступлений предусматривалось пожизненное 
тюремное заключение» [5] . Кроме того, нужно отметить 
наличие некоторых новаций . В их числе смягчение на-
казания в  случае пособничества и  покушения, исклю-
чение позорящих и телесных видов наказаний, ограни-
чение смертной казни лишь повешением . Как отмечает 
Нисихара Харуо, данный кодекс «…был в  Японии са-
мым первым УК, соответствующим новому времени 
и  всестороннее воспринявшим влияние европейской 
системы законодательства» [2] .

Создание Конституции Великой Японской империи 
1889 г . — первой конституции в истории страны — мож-
но назвать одной из важнейших реформ эпохи Мэйдзи . 
Это также важно для уголовного права, так как Консти-
туция закрепила в том числе и его основные принципы . 
Как отмечает В .Н . Еремин, «Перед государственными 
деятелями тогдашней Японии стояли две взаимосвя-
занные грандиозные задачи: во-первых, избежать ко-
лонизации страны западными державами, и во-вторых, 
построить современное государство, избавившись 
от  феодального наследия . Решение первой из  них 
должно было начаться с  пересмотра неравноправных 
договоров…  Вторая задача означала создание фун-
дамента для решения первой, но имела также и боль-
шое самостоятельное значение» [2] . Для решения этих 
задач необходимо было создать Конституцию, так как 
она послужила бы сильным аргументом в переговорах 
с западными странами о пересмотре неравноправных 
договоров . В итоге она была провозглашена 11 февра-
ля 1889 г ., а  вступила в  силу 29  ноября 1890 г . и  опре-
делила основные принципы правления страны более 
чем на 50 лет . Интересно, что «…она представляет со-
бой сложное сочетание принципов и  институтов аб-
солютной и  конституционной монархии, консерватиз-

ма и  демократии, сохраняемых традиционных начал 
и новаций, основанных на заимствовании зарубежного 
права» [2] .

Перечислим некоторые основные черты Конститу-
ции . Монарх был священ и неприкосновенен, хотя его 
суверенитет должен был осуществляться сообразно 
Конституции . Закреплялся новый для Японии прин-
цип разделения властей, хотя государственные орга-
ны все равно реализовывали суверенитет императора 
и  при нем  же и  состояли . Предусматривался принцип 
независимости судебной власти, который закреплял 
необходимость отправления правосудия в  соответ-
ствии с законом . Народ стал больше участвовать в де-
лах государства благодаря получению избирательных 
прав . Была объявлена неприкосновенность частной 
собственности, однако права и свободы могли ограни-
чиваться законодательством, то есть не были неотъем-
лемыми .

Как отмечает В .Н . Еремин, «конституция была опре-
деленно консервативной, в ней… абсолютистские чер-
ты доминировали над конституционалистскими . … 
Но при всех ее недостатках Конституция Мэйдзи была 
прогрессивным явлением в правовой и социально-по-
литической истории страны» [2] .

Необходимо отметить, что в  течение данного пе-
риода в  сфере юриспруденции в  Японии происходи-
ли дискуссии, которые имели немалое практическое 
значение . Одна из таких дискуссий касалась принятия 
нового Уголовного кодекса . Такаянаги Кэндзо так опи-
сывает процесс его принятия: «…Не то  чтобы фран-
цузские и итальянские авторы полностью игнорирова-
лись, но на японских исследователей уголовного права 
глубокое впечатление производили более системати-
ческий метод изложения и  философский путь обсуж-
дения фундаментальных проблем наказания, характер-
ные для германской правовой науки» [2] .

После длительной работы, кодекс 24 апреля 1907 г . 
наконец был опубликован, а 1 октября 1908 г . вступил 
в силу .

Сравним Уголовный кодекс 1907 г . с Уголовным ко-
дексом 1880 г .

Что касается структуры, то кодекс 1907 г . стал мень-
ше, нормы были более систематизированы, каратель-
ная система была смягчена . В  новом кодексе было 
264 статьи, 7 видов наказаний (основных и  дополни-
тельных: смертная казнь, каторжные работы, тюрем-
ное заключение, арест, штрафы), ранее находившиеся 
в  Особенной части положения о  необходимой оборо-
не теперь находились в  Общей части . Кроме того, по-
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явились институты условного осуждения и досрочного 
освобождения от наказания . В .Н . Еремин отмечает, что 
«в этих нормах учитывались современные для того пе-
риода идеи об индивидуализированном подходе к пре-
ступнику и практика новых в то время мер социальной 
защиты» [2] . Теперь суд мог по своему усмотрению смяг-
чить наказание ниже предела, который был установлен 
законом . У  наказания теперь появилась воспитатель-
ная функция . Было устранено деление преступных де-
яний по французскому образцу на преступления, про-
ступки и полицейские деликты, теперь речь шла только 
о преступлениях .

В качестве важнейших преступлений предусматри-
вались следующие: посягательство на  императорскую 
семью, целостность государства (восстания, противо-
действие войскам, повреждение символов государства 
и т . д .), а также против деятельности государства (долж-
ностные преступления), преступления против «добрых 
нравов», поджог . Сексуальные преступления наказыва-
лись только при насильственном характере . Супруже-
ская измена со стороны женщины также криминализи-
ровалась [1] . Особо тяжкими считались посягательства 
на  жизнь восходящих родственников . Во  всем этом 
можно видеть проявление традиций старого японско-
го права .

Кроме того, можно перечислить изменения отрица-
тельного характера .

В новом кодексе уже не было принципа законности, 
который был ранее закреплен в ст . 2 прежнего кодекса . 
Такаянаги Кэндзо полагает, что «Общая интерпретация 
этого пробела … состояла в том, что специальной фор-
мулировки принципа не требуется, поскольку статья 3 
конституции Мэйдзи предусматривала, что «ни один 
подданный Японии не  может быть задержан, лишен 
свободы, предан суду или наказан иначе, как в соответ-
ствии с законом» [2] .

Нельзя также не отметить и «широчайшее судейское 
усмотрение как в  деле определения размеров наказа-
ния, так и  в  установлении состава того или иного пре-
ступления» [3; 7] . Законодательно были установлены 
верхняя и нижняя граница санкции и дистанция между 
ними была большая, благодаря чему суд был доволь-
но-таки свободен в  выборе размера наказания . Кроме 
того, в случае рецидива было возможно назначить нака-
зание выше высшего предела, установленного законом .

В  Общей части не  были даны дефиниции таких ин-
ститутов уголовного права как подстрекательство, по-
собничество и так далее . Составы преступлений в Осо-
бенной части сформулированы в общем, без уточнений . 
Все это также влияло на свободу усмотрения суда .

Нововведения толковались по-разному . В .Н . Еремин 
указывает, что «в частности, утверждается, что широкая 
судейская дискреция была весьма важным обстоятель-
ством, обеспечившим кодексу живучесть, позволив-
шим ему сохранить свою действенность по  сегодняш-
ний день (с  изменениями, конечно) за  счет гибкости, 
приспособляемости к переменам в жизни» [2] .

До Второй мировой войны кодекс не менялся . После 
Первой мировой войны была произведена попытка пе-
ресмотреть его, но из этого ничего не вышло . В 1921 г . 
в  кодекс были внесены незначительные изменения 
(укрепление национального духа, необходимость 
учесть требования «морали и  добрых нравов», осо-
бенно охранить ценности семьи и честь монархии) [1] . 
Однако крупные изменения произошли только после 
Второй мировой войны — был принят закон 1947 г ., ко-
торый исключил преступления против императорско-
го дома, упразднил семейно-моральные преступления 
и  нарушения супружеской верности . Кроме того, он 
ввел наказания за  военные преступления, за  престу-
пления против мира и  человечности [1] . Однако в  ос-
новном уголовное право основывается положениях 
Уголовного кодекса 1907 г . и в настоящее время .

В  1922 г . был принят Закон о  несовершеннолетних, 
который, как отмечает В .Н . Еремин, «вносил идею обра-
щения с ними вне уголовной юстиции» [2] .

Что касается науки уголовного права, то  в  этот пе-
риод продолжается противостояние между субъекти-
вистской теорией (новая школа) и  объективистской 
(старая школа) . К  приверженцам первой относился 
Макино Эйити, который полагал, что цель наказания — 
это исправление преступника, чтобы тот мог вернуться 
в  общество . Основой для таких взглядов служили не-
мецкая концепция Freirechtsschule и  похожие на  нее 
французские концепции . Что касается приверженцев 
объективистской теории, то  к  ним можно отнести Та-
кикава Юкити, по  мнению которого «уголовное право 
должно требовать от преступников, чтобы они понесли 
объективно определенные наказания за  аналогично 
определенные преступления» [2], и только после того, 
как произойдут коренные изменения в обществе, мож-
но применять субъективистскую концепцию .

В  1921 г . были внесены изменения в  Уголовный ко-
декс . Согласно закону от 15 апреля 1921 г . теперь те, кто 
совершил присвоение, связанное с его профессиональ-
ным положением, наказывались каторжными работами 
на срок не выше 10 лет . Прежняя норма предусматрива-
ла аналогичное наказание на срок от 1 года и до 10 лет .

В связи с бурным экономическим, социальным и по-
литическим развитием страны назревала необходи-
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мость более серьезного пересмотра кодекса . В  связи 
с  этим правительство обратилось к  временному кон-
сультативному совету по вопросам системы законода-
тельства с запросом об изменении Уголовного кодекса . 
Причинами этого были следующие:

«-необходимость реформ норм действующего УК 
видна в свете специфической для нашей страны мора-
ли, ее добрых нравов и прекрасных обычаев;

 ♦ …чтобы довести до полноты защиту жизни, здо-
ровья и чести человека;

 ♦ …чтобы обеспечить эффективность предупреж-
дения преступности в  свете тенденций обще-
ственного настроения в последнее время» [2] .

Консультативный совет в  1926 г . подготовил резо-
люцию «Основные положения реформы УК», которая 
была передана в  министерство юстиции, где под ру-
ководством директора уголовного департамента Нии-
кума Мотодзи в 1927 г . был выработан «Предваритель-
ный проект реформы УК» . Кроме того, была создана 
комиссия, которая была призвана выработать такой 
проект . В 1931 г . она подготовила проект Общей части 
УК, а в 1940 г . — Особенной . Обе эти части известны как 
«Временный проект реформы УК» и были опубликова-
ны как неутвержденный вариант . Определенные пун-
кты были включены в действующий УК, в который были 
внесены соответствующие изменения .

В 1936 г . был принят Закон о превентивном надзоре 
за идеологическими преступниками и Закон о времен-
ном контроле над документами дестабилизирующего 
обстановку характера .

В 1941 г . были внесены масштабные изменения в УК . 
Изменения были опубликованы 12  марта, а  вступили 
в  силу 20  марта . В  итоге преобразований были изме-
нены нормы, касающиеся помещения в работный дом 
и  конфискации, была снова введена норма относи-
тельно заменяющего конфискацию взыскания . В  Осо-
бенной части вновь появилась глава о  преступлениях 
против общественного спокойствия и порядка, введе-
ны составы преступлений неправомерного уклонения 
от исполнения принудительных мер, препятствования 
принудительным торгам и консультирования с этой це-
лью . Кроме того, были изменены нормы относительно 
взяточничества и  другие . По  мнению Нисихара Харуо, 
«эти изменения соответствовали тогдашнему режиму 
всеобщей мобилизации нации» [6] .

Центральное место среди всех изменений занима-
ла глава под названием «Преступления против обще-
ственного спокойствия и  порядка» . Там содержались 
такие составы преступлений как распространение лож-
ных фактов с целью внести замешательство в умы, или 

вызвать массовое изъятие банковских вкладов, либо 
иные формы экономического хаоса; распространение 
таких ложных фактов во время войны, стихийных бед-
ствий и иных подобных событий; совершение во время 
войны, стихийных бедствий и иных подобных событий 
и  с  целью нечестного получения крупных прибылей 
действий, угрожающих причинением весьма большого 
ущерба национальной экономической деятельности 
путем расстройства финансовой сферы, помех произ-
водству или распределению важных материалов либо 
иными способами .

Как замечает В .Н . Еремин, «изменения, внесенные 
в  УК, могут…рассматриваться как уголовно-правовые 
меры по  обеспечению усиливавшегося агрессивного 
характера внешней политики Японии и антинародного 
характера ее внутренней политики» [2] .

Также был пересмотрен Закон о поддержании обще-
ственного спокойствия, в результате чего были ужесто-
чены определенные санкции . Однако «закон применял-
ся весьма снисходительно в тех случаях, когда человек 
оставлял идеи, за  которые однажды подвергся мерам 
регулирования, и менял свои убеждения . … хотя нака-
зания и были так жестки, с другой стороны, было уста-
новлено, что «если лицо, совершившее преступление, 
предусмотренное в данной главе, явилось с повинной, 
наказание его уменьшается или оно освобождается 
от наказания» [4] .

Интересно упомянуть о  Законе о  режиме государ-
ственной обороны страны в связи с тем, что в нем пред-
усматривался такой институт как «склонение», который 
нужно отграничивать от  подстрекательства . «Если кон-
кретно внушается, что должно быть совершенно какое-то 
определенное преступное деяние, может быть вынесено 
наказание как за подстрекательство . Но могут быть слу-
чаи, когда этот процесс находится на такой стадии, когда 
необходимость разведывания государственной тайны 
… внушается молчаливо или телепатически, путем зама-
нивания с помощью денег, товаров или иных благ, либо 
с помощью сладких речей, мошенничества и т . п .» [10] .

Кроме того, в 1942 г . были приняты Особый уголов-
ный закон военного времени (Сэндзи кэйдзи токубэцу 
хо) и Специальные правила военного времени относи-
тельно закона об организации судов (Сайбансё косэйхо 
сэндзи токурэй) . Первый усилил наказания по несколь-
ким составам преступлений и  давал больше простора 
для усмотрения суда .

В  1945 г . был принят Закон о  неотложных мерах 
военного времени (Сэндзи кинкю соти хо) . Этот закон 
фактически отменил Конституцию, так как теперь пра-
вительство могло не считаться с законодательством .
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