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Аннотация: В процессе исторического развития русский этнос прошёл через 
несколько переломных этапов, существенно изменивших его культурный 
облик. В начале XVIII столетия в России вступил в активную фазу процесс 
секуляризации культуры. Связано это было с подражанием Западу, сформи-
ровавшему к этому времени вполне автономную модель развивающейся 
светской культуры. Культурфилософские трансформации, происходящие в 
России на протяжении XVIII века оказали существенное влияние на приобще-
ние высшего российского общества к осмыслению действительности на аб-
солютно новых подходах.
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cultural appearance. At the beginning of the 18th century, the process 
of secularization of culture entered an active phase in Russia. This was 
due to imitation of the West, which by that time had formed a completely 
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Идеи просвещения и гуманизма в истории челове-
ческой мысли постоянно обогащались на протяже-
нии многих столетий усилиями предшествующих 

поколений. Гуманизм как феномен является категорией 
общечеловеческой. К нему обращались деятели различ-
ных направлений мировоззрения: как философы-тео-
ретики, так и историки, филологи, лингвисты, педагоги 
и психологи, а также те, кто преследовал практические 
жизненные цели по совершенствованию общества и 
личности как члена общества.

В процессе исторического развития русский этнос 
прошёл через несколько переломных этапов, суще-
ственно изменивших его культурный облик. Первым зна-
чимым моментом, надолго определившим культурное 
развитие России, следует признать переход русского 
общества от языческого политеизма к монотеистическо-
му христианству. Процесс этот был растянут во времени 
и имел тесную связь с византийским влиянием. Так, по 
мнению Г. Флоровского язычество не умерло и не было 
обессилено сразу. В смутных глубинах народного подсо-
знания, как в каком-то историческом подполье, продол-
жалась своя уже потаенная жизнь, теперь двусмыслен-
ная и двоеверная [16]. 

Несмотря на представленное обстоятельство раз-

витие духовной и материальной культуры в Русском 
государстве, начиная с 988 года, стало базироваться на 
христианской вере, принятой им в соответствии с вос-
точным обрядом, что внесло свои коррективы в межкуль-
турные отношения с западным миром. Такая ситуация 
сохранялась до XVIII века, когда в Российской империи 
ускорился запущенный ещё в середине XV столетия про-
цесс секуляризации единой русской культуры. Связано 
это было с трансформацией сознания, произошедшей в 
среде российского общества ввиду его переориентации 
на ценностный потенциал секуляризованной западной 
культуры [14].

Отличительной чертой данной переориентации была 
её планомерность, в ней не было резкого и безвозврат-
ного поворота к новому мировоззрению, она вкрапли-
валась в культуру русского этноса точечно, захватывая 
в основном его образованные круги. В этот период про-
изошёл заметный переход большей части высшего рос-
сийского сословия к светской культуре, что стало причи-
ной его отрыва от культурной традиции, построенной на 
православной вере. 

В ходе дальнейшего исторического развития свет-
ская культура в России динамично прогрессировала, 
попадая под философское и идеологическое внешнее 
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влияние, что, в свою очередь, подталкивало к измене-
ниям взаимоотношений представителей религиозного и 
секулярного мировоззрений [2]. 

В начале XVIII столетия в России вступил в активную 
фазу процесс секуляризации культуры. Связано это 
было с подражанием высшего российского сословия 
Западу, сформировавшему к этому времени вполне ав-
тономную модель развивающейся светской культуры. 
Это обстоятельство явилось причиной отрыва большей 
части русской интеллигенции от церковной жизни, что, 
в свою очередь, привело к распространению в России 
секулярной культуры, базирующейся на европейских 
философских взглядах. 

По характеристике В.В. Зеньковского, русские люди 
в XVIII столетии оказались очень восприимчивы к фило-
софским идеям, исходившим из Франции, Германии и 
Англии, то есть к философии просветителей. В контексте 
данной проблематики заслуживает внимания вопрос, 
связанный с влиянием этих идей на характер взаимоот-
ношений представителей светской и религиозной куль-
тур в России, а также русского просвещения и право-
славной культуры. Но прежде необходимо уточнить, что 
«подлинная философия Просвещения была и остается 
чем-то совсем иным, чем только суммированным поня-
тием того, что думали и чему учили его ведущие пред-
ставители – Вольтер и Монтескье, Юм и Кондильяк, Д' 
Аламбер и Дидро, Вольф и Ламберт» [4, с. 12]. В соответ-
ствии с этим необходимо отметить, что в разные истори-
ческие периоды понятие Просвещение, в его примене-
нии к России, имело разнохарактерные трактовки, часто 
не совпадающие с тем смыслом какой в него вкладывали 
русские мыслители XVIII века.

Вопрос, связанный с определением хронологиче-
ских рамок русского Просвещения, как и его интерпре-
тации, также является в среде российских исследовате-
лей проблематичным, ввиду чего до сих пор не получил 
в отечественной историографии общепринятого реше-
ния. Разногласия среди учёных касаются, как правило, 
исходной для российского Просвещения даты. Так, одни 
исследователи полагают, что этой датой являются 20–30 
гг. XVIII века. Таких передовых деятелей российской ин-
теллигенции, как И.Т. Посошков, В.Н. Татищев, А.Д. Кан-
темир они относят к русским просветителям. Другая 
группа исследователей видит в них лишь предвестников 
идеологии Просвещения [7]. В данном контексте можно 
выделить двух исследователей, являющихся предста-
вителями противоположных взглядов: А.Ф. Замалеева 
и В.Ф Пустарнакова. Первый, говоря о Просвещении в 
Русском государстве, утверждает, что оно «…охватыва-
ет преимущественно XVIII век; именно в это столетие в 
России зарождается «новая порода людей», получив-
шая впоследствии название интеллигенции» [2, с. 90]. 
По мнению же Пустарнакова XVIII в. в России не был 

веком собственного Просвещения, которое началось в 
общественной жизни российского общества лишь в 40 
– 60-е годы XIX в. [12, с. 140]. Русская философская мысль 
XVIII столетия, по его замечанию, во многом лишь сле-
довала за мыслью европейской, стараясь выработать 
свою тему. Касательно непосредственной предыстории 
русского Просвещения он замечал, что она берёт своё 
начало «…с момента, когда в Россию второй половины 
XVIII в. стали проникать сочинения и идеи классиков за-
падноевропейского Просвещения – Локка, Вольтера, 
Монтескье, Гельвеция, Гольбаха, Дидро, Руссо и др., ока-
завших в той или иной степени влияние на все основные 
течения тогдашней русской мысли вплоть до официаль-
ной идеологии самодержавия (Екатерина II) и консер-
вативных дворянско-аристократических мыслителей  
(М.М. Щербатов) и масонов» [12, с. 138].

Следует отметить, что оба взгляда, несмотря на их 
разногласие в отношении начальной даты Просвеще-
ния в России, согласны с тем фактом, что во второй по-
ловине XVIII в. идеи западноевропейского Просвещения 
получили в среде высшего российского общества ши-
рокое распространение. Ввиду чего следует признать 
их источником, оказавшим непосредственное влияние 
на формирование мировоззрения представителей свет-
ской культуры.

Говоря о распространении западных философских 
идей в культуре высшего российского общества XVIII 
века, В.В. Зеньковский выделял три философских тече-
ния, посредством которых взгляды западных просвети-
телей укоренялись в сознании русских людей: русское 
вольтерьянство, русский гуманизм и русское масонство 
[3, с. 84]. Исходя из совокупности работ можно отметить, 
что вольтерьянство характеризуется, как «ведущее на-
правление общественной мысли второй половины XVIII 
– первой половины XIX столетий, вызванное к жизни 
зачинателем французского Просвещения Вольтером». 
Причиной возникновения этого течения стало стрем-
ление последователей французского мыслителя Фран-
суа-Мари Аруэ, более известного в России под именем 
Вольтера, избавить людей от суеверий, препятствующих 
достижению земного счастья. «Вольтерьянство имело 
ярко выраженную антиклерикальную направленность, 
ставя задачей разрушить теологическое мировоззрение 
и заложить основы свободомыслия. Развиваясь в не-
примиримой борьбе с ортодоксальным христианством, 
вольтерьянство принимало формы деизма, пантеизма 
или атеизма» [9, 10, 17].

Значимым источником, способствующим оценке раз-
вития взаимоотношений религиозной (православной) 
и светской культур в России XVIII века, является мне-
ние профессора А.П. Лопухина относительно личности 
Франсуа-Мари Аруэ, имевшего последователей в лице 
русских передовых мыслителей рассматриваемого нами 
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временного периода. Вольтер, по мнению исследовате-
ля, «в течение целых шестидесяти лет был идолом своего 
века и все так называемые передовые люди преклоня-
лись пред его гением, хотя большую часть своей жизни 
он посвятил на то, чтобы клеветать на христианство и из-
деваться над священными книгами» [9, с. 120]. 

Непосредственную характеристику русскому вольте-
рианству дал В.В. Зеньковский. «Имя Вольтера, – по его 
утверждению, – было знаменем, под которым объединя-
лись все те, кто с беспощадной критикой и часто даже 
с презрением отвергали «старину» – бытовую, идейную, 
религиозную, кто высмеивал всё, что покрывалось тра-
дицией, кто стоял за самые смелые нововведения и пре-
образования» [3, с. 84]. Помимо этого, нигилистического 
направления существовало и более серьёзное движе-
ние в среде русских вольнодумцев, оно стало базой, по-
ложившей начало политическому и идейному радика-
лизму в России [3, с. 86].

Решительный настрой вольтерианцев на разрыв с 
православной культурой подтверждается и оценкой В.О. 
Ключевского: «Потеряв своего Бога, заурядный русский 
вольтерианцев – по мнению историка, – не просто ухо-
дил из Его храма, как человек, ставший в нем лишним, но, 
подобно взбунтовавшемуся дворовому, норовил перед 
уходом набуянить, все перебить, исковеркать, перепач-
кать» [5, с. 255]. 

Говоря о российских последователях Вольтера, су-
щественным образом повлиявших на отрыв высшего 
российского общества от христианской культуры, пре-
жде всего, следует обратить внимание на Екатерину II. 
Эта императрица была ревностной почитательницей 
Вольтера, в результате чего его взгляды широко распро-
странились в России в период её царствования. Своей 
жизнью Екатерина свидетельствовала, что пропаган-
дируемая философами-просветителями идея права, на 
земное счастье, может быть реализована вне зависи-
мости от религиозных предписаний. Личным примером 
императрица низводила нормы православной культуры 
до уровня пережитков. Невзирая на христианскую обя-
занность, связанную с «согласованием своей воли с бо-
жественным определением», Екатерина позволяла себе 
вольности, стоящие далеко за гранью христианской 
культуры. Очевидно, что предпочтение в этом вопросе 
императрица отдавала вольтеровскому принципу: «изъ-
являть свою волю и действовать – это именно и означает 
иметь свободу» [1, 260]. 

Из представленных положений видно, что отноше-
ние последователей Вольтера в России к ортодоксально-
му христианству было лишено позитивного характера, и 
это обстоятельство не могло не отразиться на развитии 
секулярной культуры, которая, не связывая себя с хри-
стианским мировидением, опиралась на философские 

взгляды европейских просветителей. Вольтер, являясь 
для русских людей представителем «нового сознания», 
очевидно, был для них и примером в культурном плане. 
Не удивительно, что «для нарождающейся русской лите-
ратуры – прежде всего поэзии, сатиры и драматургии – 
Вольтер стал камертоном, по которому она выверяла 
свои идеи, язык и стиль» [10, с. 93].

Выявив характер вольтерьянства в отношении к хри-
стианству и построенной на его основании культуре, 
рассмотрим, какое настроение в этом вопросе преобла-
дало в среде русских гуманистов. Для этого остановимся 
на взглядах А.Н. Радищева, являющегося, по замечанию 
В.В. Зеньковского, ярким представителем этого течения 
в России во второй половине XVIII в. [3].

В религиозных вопросах Радищев более всего скло-
нялся к «естественной религии», которая, наравне с де-
измом, была востребована высшим российским обще-
ством того времени. Идея о необходимости религии, 
направленной на утверждение добродетели и благо-
честия вне зависимости от церковной власти, была из-
вестна в России благодаря распространению взглядов 
Джона Локка, продвигавшего ещё в 1685 году эту мысль 
в своём труде под названием «Письмо о веротерпи-
мости» [8]. Не вызывает сомнения, что Радищев, в силу 
своей эрудиции, был знаком с этим трудом, ввиду чего 
ставил перед собой задачу, связанную с выработкой сво-
бодной, внецерковной, секуляризованной идеологии. 
«Философское обоснование этой идеологии, – по за-
мечанию Зеньковского, – было на очереди – и Радищев 
первый пробует дать самостоятельное ее обоснование 
опираясь на мыслителей Запада, но по-своему их синте-
зируя)». [3, с. 99]. 

Свои убеждения Радищев старался донести до обще-
ственного сознания посредством литературных трудов, 
при анализе которых обнаруживается его взгляд на 
христианство в целом и построенную на его основании 
культуру. Так, в книге «Путешествие из Петербурга в Мо-
скву» автор высказывает мысль о священном суеверии, 
которое, по его мнению, совместно с политическим гне-
тёт общество, сковывая его рассудок [13, с. 155]. Коммен-
таторы Радищева усматривают, что речь в данном тексте 
автор ведёт о Церкви [15]. Надо заметить, что борьба Ра-
дищева была нацелена не против веры самой по себе, 
которая, по его мнению, в любой религии, включая язы-
ческие верования, всегда направлена на почитание од-
ного и того же Бога, а против религиозной исключитель-
ности, ограничивающей свободомыслие. «Но не могу 
поверить, о всесильный! – писал Радищев, – чтобы че-
ловек мольбу сердца своего воссылал ко другому како-
му-либо существу, а не к тебе…Если смертный в заблуж-
дении своем странными, непристойными и зверскими 
нарицает тебя именованиями, почитание его, однако же, 
стремится к тебе, предвечному, и он трепещет пред тво-
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им могуществом. Егова, Юпитер, Брама; Бог Авраама, Бог 
Моисея, Бог Конфуция, Бог Зороастра, Бог Сократа, Бог 
Марка Аврелия, Бог христиан, о Бог мой! ты един повсю-
ду…Безбожник, тебя отрицающий, признавая природы 
закон непременный, тебе же приносит тем хвалу, хваля 
тебя паче нашего песнопения» [13, с. 52].

К притеснителям свободомыслия Радищев относит 
не только власть имущих, установивших цензуру, но 
и лиц духовного звания. Священнослужители, по его 
мнению, «…были всегда изобретатели оков, которыми 
отягощался в разные времена разум человеческий, они 
подстригали ему крылья. Да не обратит полет свой к ве-
личию и свободе» [13, с. 131]. Необходимость в священ-
стве, имеющем в православной культуре божественное 
установление, отвергается Радищевым ввиду разумно-
сти человека. Эту мысль он отчётливо выразил в следу-
ющих строках своего произведения: «Премудрость моя 
всё нужное насадила в разуме твоем и сердце. Вопроси 
их во дни печали и обрящешь утешителей. Вопроси их 
во дни радости и найдешь обуздателей наглого счастия. 
Возвратись в дом свой, возвратись к семье своей; успо-
кой востревоженные мысли; вниди во внутренность 
свою, там обрящешь мое божество, там услышишь мое 
вещание» [13, с. 51]. 

Из представленных взглядов Радищева можно за-
ключить, что русские гуманисты ставили христианство 
в один ряд с другими верованиями, не придавая ему 
исключительности. Свою задачу они видели в освобож-
дении общества от любого диктата, ограничивающего 
свободомыслие, ввиду чего православная культура, ба-
зирующаяся на священных христианских текстах, вос-
принималась ими как ограничитель, препятствующий 
выражению человеческой свободы. Исходя из этого, 
обосновывается стремление русского гуманизма к «есте-
ственной религии», не обязывающей людей следовать в 
их культурной деятельности церковным установлениям.

Полученные результаты свидетельствуют, что куль-
турфилософские трансформации, происходящие в 
России на протяжении XVIII в., оказали существенное 
влияние на приобщение высшего российского обще-
ства к философскому осмыслению действительности. 
Культура, построенная на христианском мировидении, 
ввиду этого обстоятельства, перестала восприниматься 
в среде русского вольтерьянства и гуманизма в каче-
стве единственно необходимой для русского народа. 
Такое отношение к православной культуре не могло не 
способствовать развитию в России секуляризационных 
процессов.
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