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Аннотация. В  статье проводится сопоставительный анализ природы 
эстоппеля и  доктрины законных ожиданий, не  нашедших пока законо-
дательного закрепления в  российской правовой системе, но  имеющих 
отображение в  судебной практике и  вызывающих все больший интерес 
правоведов с  учетом реформы гражданского законодательства. Авторы 
приводят примеры упоминания эстоппеля в судебной арбитражной прак-
тике, законного ожидания в постановлениях Европейского Суда по правам 
человека и Верховного Суда РФ. Авторы приходят к выводу, что эстоппель 
эффективен и применим в гражданском и арбитражном процессе, а так-
же в  гражданском праве, в  то  время как доктрина законных ожиданий 
могла бы стать полноценным институтом защиты невластных субъектов 
в публично-правовых отношениях.
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Доктрина законных ожиданий и эстоппель явля-
ются базовыми и  крайне специфическими ин-
ститутами английского права, которым уделяет-

ся большое внимание в работах правоведов . Считаем, 
что появление фрагментарных частей таких доктрин 
в  российском законодательстве и  судебной практи-
ке без детального научного анализа их соотношения, 
а также без сравнительно-правовых исследований, по-
священных возможности встраивания данных концеп-
ций в систему российских принципов права, не коррек-
тно, но  достаточно перспективно при внимательном 
и глубоком подходе к рецепции [1] .

В английской правовой доктрине как в common law, 
так и в equity выделяют различные виды этоппеля . На-
пример, такие как, эстоппель заверением, эстоппель 
обещанием, эстоппель соглашением . В отсутствие нор-
мативного закрепления в  российском законодатель-

стве термина эстоппель и его видов еще сложно гово-
рить о  какой-то устоявшейся классификации, кроме 
как по  виду правоотношений: 1) эстоппель процессу-
альный 2) эстоппель в гражданском праве 3) эстоппель 
в международном праве .

Главенствующей в  настоящее время в  литературе 
является позиция, что эстоппель проявляется там, где 
субъекты правоотношений равны, то  есть во  внутри-
государственном частном праве и  в  международном 
публичном праве . Поэтому невозможно применение 
эстоппеля к  правоотношениям с  публичным элемен-
том .

Верховный Суд РФ также выносил решение, соглас-
но которому эстоппель не  может применяться в  бан-
кротных правоотношениях в силу их публичного харак-
тера [2] .
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Логичным дополнением к доктрине эстоппеля част-
ных правоотношений будет доктрина законных ожида-
ний, применяемая к публичным заверениям .

Остановимся подробнее на соотношении доктрины 
законного ожидания с институтом эстоппеля .

Истоками эстоппеля в  каком-то смысле можно на-
звать римское право, так как концепция «venire contra 
factum proprium» является своеобразным прообразом 
принципа эстоппель «by matter in pais» [3] . В праве Ан-
глии не  существует единой теории эстоппеля, так как 
каждый вид подлежит обособленному анализу в целях 
достижения справедливости [4] .

В  зарубежной литературе можно встретить следу-
ющие определения эстоппеля . В  юридическом слова-
ре Блэка эстоппель определяется как: 1) правовой за-
прет, воспрещающий лицу утверждать требование или 
право, которое противоречит тому, что это лицо ска-
зало или сделало ранее; 2) правовой запрет, который 
предотвращает повторное судебное разбирательство 
по  ранее рассмотренному вопросу; 3) способ защиты, 
основанный на  возможности добросовестно пола-
гаться на сделанные ранее ложные заверения [5] . Кем-
бриджский словарь содержит следующую дефиницию: 
«эстоппель — это правило, запрещающее лицу изме-
нять ранее высказанное мнение» [6] .

В  процессуальном смысле эстоппель — это за-
прет стороне в процессе действовать в противоречии 
со  своим предшествующим поведением и  ранее сде-
ланными заявлениями [7] .

В  международном праве «утрата участником меж-
дународного договора права ссылаться на  обнару-
жившееся основание недействительности такового 
(напр ., ошибка, обман, подкуп представителя государ-
ства при заключении этого договора и др .), если дан-
ный участник после того, как ему стало известно о со-
ответствующих фактах, определенно или молчаливо 
согласился с тем, что договор по-прежнему сохраняет 
силу» [8] .

В  российской доктрине можно не  существует еди-
нообразного подхода определения эстоппеля как от-
дельного принципа права или же как института . На наш 
взгляд более логичной представляется позиция авто-
ров, которые развивают эстоппель как проявление или 
продолжение принципа добросовестности . Добросо-
вестное поведение как эстоппель видится в недопусти-
мости противоречивого непоследовательного поведе-
ния стороны в то время как другая сторона положилась 
на определенную правовую ситуацию, созданную пред-
шествующим поведением оппонента .

Российское гражданское законодательство не  со-
держит термина «эстоппель», однако, например, про-
цессуальный эстоппель в  законодательстве прояв-
ляется через системное толкование норм ст .  41, ч .  3 .1 
ст . 70 Арбитражного процессуального кодекса, напри-
мер . Считается, что впервые процессуальный эстоп-
пель применительно к  арбитражному процессу был 
сформулирован в  Постановлении Президиума ВАС РФ 
от  22 .03 .2011 № 13903/10 [9] . Спустя 10  лет примеры 
применения процессуального можно часто встретить 
в судебной практике Арбитражный судов, реже в прак-
тике судов общей юрисдикции . В  «Обзоре практики 
рассмотрения судами дел, связанных с  выполнением 
функций содействия и  контроля в  отношении третей-
ских судов и  международных коммерческих арбитра-
жей», утвержденном Президиумом Верховного Суда 
РФ 26 .12 .2018 [10] имеется отождествление эстоппеля 
с утратой права на возражение в суде ввиду недобро-
совестного процессуального поведения .

В  Постановлении Арбитражного суда Московского 
округа от  19 .11 .2018 № Ф05–20176/2018 указано, что 
процессуальный эстоппель — запрет ссылаться на об-
стоятельства, которые ранее признавались стороной 
бесспорными, исходя из  ее действий или заверений . 
В целом в российской арбитражной практике эстоппель 
считают средством достижения правовой определен-
ности (Постановление Арбитражного суда Северо-За-
падного округа от 23 .11 .2017 по делу № А44–208/2017) .

Эстоппель в  литературе [11] и  судебной практике 
относят не только к процессуальному праву, но и к ма-
териальному . Нормативным выражением запрета про-
тиворечивого поведения и эстоппеля в материальном 
праве часто называют положения о  недействительно-
сти сделок: п . п .  2 и  5 ст .  166, п .  2 ст .  431 .1 ГК РФ, о  не-
заключенности договоров в п . 3 ст . 432 ГК РФ, а также 
норму п . 5 ст . 450 .1 об отказе от договора .

По мнению А .В . Николаева только в международном 
праве эстоппель является самостоятельным правовым 
принципом, в то время как а в сфере гражданских пра-
воотношений это один из инструментов защиты закон-
ных ожиданий субъекта [12] .

Однако в  публикациях уже все чаще и  чаще встре-
чается распространение эстоппеля на частноправовые 
отношения с  участием публичного субъекта или даже 
публичные правоотношения [13] . Хотя, по нашему мне-
нию, для правоотношений невластных субъектов с ор-
ганами власти более применима концепция законного 
ожидания, нежели эстоппеля, в целях защиты частных 
лиц от  властных злоупотреблений . А .Ф . Евтихиев, под-
черкивая различной происхождения и  правовой при-
роды рассматриваемых в  настоящей статье институ-
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тов, писал о  существовании двух систем обеспечения 
устойчивости законодательства: англо-американской, 
базирующейся на  учении об  эстоппеле, и  континен-
тально-правовой, базирующейся на  защите законных 
ожиданий и  прав, основанных на  принятых правовых 
актов [14] .

Доктрина законных ожиданий, по мнению М .А . Кон-
драшовой, исторически защищает две группы закон-
ных ожиданий частных лиц: материально-правовые 
и процедурные ожидания [15] .

В английской литературе отмечается, что доктрина 
законных ожиданий — именно «процессуальное право-
мерное ожидание» (procedural legitimate expectation) — 
со  временем расширилась стала охватывать область 
материального права [16] .

Доктрина законных ожиданий в ее английской про-
явлении, а  также в  интерпретации Европейского суда 
по  правам человека, как будет показано далее, следу-
ет из  принципов верховенства права, правовой опре-
деленности, добросовестности и  доверия государству 
в их сочетании . Правомерные или законные ожидания 
в  самом общем виде возникают тогда, когда имеется 
явно выраженная воля в  форме «обещаний» или дей-
ствий и  решений органов государственной власти, 
на  основании которых у  невластного субъекта могли 
возникнуть ожидания в отношении того или иного по-
ложения вещей в конкретной правовой ситуации .

Доктрина законных ожиданий не ограничивает сво-
боду органов публичной власти, если ее действия и ре-
шения направлены на  общественный интерес . В  тоже 
время доктрина защищает интересы частных лиц с уче-
том обусловленности изменчивости решений органов 
государственной власти во  имя достижения общего 
блага . Ведь органам публичной власти необходимо 
реагировать на меняющиеся условия, что мы ярко уви-
дели на примере изменений, связанных с распростра-
нением новой коронавирусной инфекции . Не  всегда 
материально-правовые ожидания частного лица под-
лежат защите, особенно когда несправедливость в  от-
ношении одного лица обусловлена интересами боль-
шинства [17] .

Законное ожидание не  должно быть абсолютным 
для частного лица и  стагнировать развитие полномо-
чий и  действий органов публичной власти в  зависи-
мости от изменяющихся обстоятельств в пользу обще-
ственного блага . Баланс является ключевым моментом, 
по нашему мнению .

В  практике ЕСПЧ множество актов со  ссылкой 
на  доктрину законного ожидания при рассмотре-

нии дел о  праве собственности . Приведем некоторые 
из них .

В Постановлении Европейского суда по правам че-
ловека по  делу «Пайн Вэлли Девелопментс Лимитед» 
и  другие против Ирландии» (Pine Valley Developments 
Ltd v . Ireland) от 29 ноября 1991 г . имеется первое упо-
минание «законного ожидания» в  практике ЕСПЧ: за-
конные ожидания основаны на  решении органа вла-
сти при отсутствии полномочий в  целях компенсации 
устранения несправедливости . Постановление Евро-
пейского суда по  правам человека по  делу «Енерйыл-
дыз против Турции» (Oneryildiz v . Turkey) от 30 ноября 
2004 г . закрепляет законное ожидание на эффективное 
использование имущественного права . Постановление 
Европейского суда по правам человека по делу «Драон 
против Франции» (Draon v . France) от 6 октября 2005 г . 
констатируется, что законное ожидание имеется, если 
оно подтверждается национальной судебной практи-
кой . В  Постановлении Европейского суда по  правам 
человека по  делу «Жигалев против Российской Феде-
рации» (Zhigalev v . Russia) от  6  июля 2006 г . отмечает-
ся, что законное ожидание основывается на правовом 
акте . В  Постановлении Европейского суда по  правам 
человека по  делу «Стретч против Соединенного Ко-
ролевства» (Stretch v . the United Kingdom) от  24  июня 
2003 г . суд указал, что законно обоснованное ожидание 
основывается на правовых нормах, имевших выражен-
ный правовой и имущественный характер .

В  решении ЕСПЧ по  делу «Рише и  Ле Бер против 
Франции» (Richetand Le Ber v . France) от  18  ноября 
2010 г . суд обобщил, что законное ожидание может ос-
новываться не  только на  законе и  (или) сложившейся 
судебной практики, но и на условиях заключенного до-
говора) .

Как видно на основе приведенных примеров, чаще 
всего речь идет о  законном ожидании при принятии 
нормативного или ненормативного правового акта 
органами государственной власти, но ЕСПЧ расширяет 
смысл термина «законодательство» до судебных актов 
и даже договоров, участником которых является госу-
дарство .

Нами в  настоящей статье предлагается затронуть 
проблему и  вынести ее на  обсуждение в  следующем 
аспекте: а может ли подпадать под доктрину законно-
го ожидания судебная практика, особенно в сочетании 
с  принципами правовой определенности и  непроти-
воречивости судебных актов (единообразия судебной 
практики) . Например, если в государстве (где судебный 
прецедент не является однозначно признанным источ-
ником права) имеется устоявшаяся судебная практика, 
вправе ли лицо ожидать такой же по отношению к себе . 
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Мы понимаем, что это привело бы, во-первых, к суще-
ственному расширению смысла и содержания законно-
го ожидания, а  во-вторых, не  вписывается в  судебное 
усмотрение, в  индивидуальность рассматриваемого 
дела . Но как быть, когда дела действительно идентичны . 
Ведь, по  нашему мнению, лицо должно иметь обосно-
ванное предположение, что будет находиться в равном 
положении с  другими заявителями (истцам и  другими 
лицами, участвующими в  деле) в  аналогичных спорах . 
Доктрина законных ожиданий это проявление стабиль-
ности . Стабильность законодательной власти обеспе-
чивается через принцип запрета обратной силы закона 
и  принцип правовой определенности . А  стабильность 
правоприменения — в  действиях органов исполни-
тельной власти и судов . А в понимании ЕСПЧ судебная 
практика, которая в  том числе толкует норму права, 
является составной частью понимания закона и  зако-
нодательства в широком смысле (Постановление ЕСПЧ 
по  делу «Касадо Кока против Испании» (Casado Coca 
v . Spain) от  24  февраля 1994 г ., Постановление ЕСПЧ 
по  делу «Лейла Шахин против Турции» (LeylaSahin v . 
Turkey) от 10 ноября 2005 г .) .

Относительно упоминания термина «законное ожи-
дание» в  практике Верховного суда РФ (далее ВС РФ) 
также приведем несколько примеров .

ВС РФ включил в  Обзор Практики № 1 за  2020  год 
позицию, выраженную в  Определении по  делу № 305-

ЭС19–14421, в  котором дается правая оценка Письма 
ФНС России от  09 .06 .2015 № ГД-4–3/9996@ . Суд указы-
вает, что оно опубликовано для всеобщего сведения, 
то есть способно сформировать у налогоплательщиков 
соответствующие законные ожидания относительно 
оценки своего поведения со  стороны государства как 
правомерного [18] .

Законное ожидание упоминается в  Обзоре судеб-
ной практики Верховного Суда Российской Федерации 
№ 2, где цитируется Постановление Европейского Суда 
по делу «Холмуродов против России» от 01 .03 .2016, где 
суд рассуждает о  наличии или отсутствии «законно 
обоснованного ожидания» иностранного гражданина 
получить разрешение на временное пребывание [19] .

Таким образом, мы выявили основное отличие док-
трины законного ожидания и института эстоппеля, ко-
торое кроется в отношениях, к которым они примени-
мы: к частным или публичным . Именно поэтому, как мы 
считаем, необходимо дополнение российской право-
вой системы доктриной законного ожидания, которая 
наряду с  эстоппелем, применяемым к  защите субъек-
тов в  частноправовых отношениях, создаст понятный 
механизм защиты невластного субъекта в отношениях 
с органами публичной власти, что в свою очередь пре-
красно встроится в конструкцию с принципами балан-
са частных и  публичных интересов, запрета обратной 
силы закона, принципом правовой определенности .
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