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Аннотация: В данной статье на основе архивных материалов Центрального 
архива Нижегородской области (ЦАНО) рассматриваются вопросы об особен-
ностях проблемы недопоставок продовольствия и фуража в ходе формиро-
вания подразделений нижегородского ополчения в эпоху 1812 г. На основе 
делопроизводственной документации приводятся сведения о количестве 
недопоставленного продовольствия, вкупе с данными о тех помещиках, с 
которыми были связаны проблемы в снабжении и обеспечении ополчения. 
Сделан вывод о непредумышленном характере этих недопоставок, причи-
ной которых были либо неправильные, либо корректирующиеся в ходе сбора 
ополчения, изначальные расчеты.
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FROM THE HISTORY OF THE NIZHNY 
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LANDLORDS ARREARS AND THEIR 
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Summary: Based on the Archival materials of the Central archive of the 
Nizhny Novgorod region (TSANO), this article discusses the specifics of the 
problem of food and fodder shortages during the formation of units of 
the Nizhny Novgorod militia in the era of 1812. On the basis of clerical 
documentation, information is provided on the amount of food that was 
not delivered, along with data on those landlords who had problems in 
supplying and providing the militia. The conclusion is made about the 
unintentional nature of these short deliveries, the cause of which was 
either incorrect or corrected during the collection of the militia, the initial 
calculations.
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После вторжения войск Наполеона на территорию 
Российской Империи, Александр I в официаль-
ном рескрипте сообщил о начале новой войны [2, 

с.129] и выразил мнение, что этот ее этап носит общий и 
всенародный характер [3, с.117]. Манифестом от 6 июля 
1812 г., обращенном ко всем подданным и сословиям 
Империи, утверждалась необходимость создания по 
всей стране местных губернских ополчений [15, с.58], 
которые «составляли бы вторую ограду, в подкрепле-
ние первой (т.е. регулярных войск – авт.) и в защиту до-
мов, жен и детей…»; несколько позднее территории, где 
должны быть созданы ополчения, ограничили 16-ю гу-
берниями, ближе всего расположенных к местам боевых 
действий [6, с.39]. 1 сентября 1812, согласно формализо-
ванным положениям, начался сбор ополчения в Нижего-
родской губернии [8, с.95], которое действительно стало 
народным [4, с.95], поскольку состояло, в основной сво-
ей массе, из помещичьих крестьян [9, с.95], и дворянским 
[1, с.278], по своему начальствующему офицерскому со-
ставу [4, с.121]. Всего по губернии, с сентября по декабрь 
1812 г., подлежало сбору 12 275 пеших и 653 конных 
воинов [11, с.96] для формирования 5 пехотных и 1 ка-
валерийского полков под командованием полковников 
А.К. Шебуева [19, с.27], А.П. Ровинского [6, с.29], Я.И. Ка-
ратаева [20, с.19], Ф.Ф. Ралля [7, с.8] и Ф.И. Звенигород-

ского [21, с.98]. Конный полк ополчения возглавил дей-
ствительный статский советник П.Ф. Козлов [22, с.115]. 
Среди полномочных структур, созданных специально 
для этой цели, особо выделялись, по своему значению 
и функциям, комитеты пожертвований [17, с.217] и во-
оружения [18, с.35]. Обмундирование [16, с.58], снаряже-
ние [14, с.39] и даже вооружение [9, с.75] ополчений той 
поры осуществлялось за счет «отдатчиков ратников», т.е. 
помещиков [13, с.345], либо мещанских сообществ [10, 
с.67]. Все полки нижегородского ополчения входили в 
состав так называемого III ополченского округа (вместе с 
ополчениями казанским, вятским, симбирским, пензен-
ским и костромским) под предводительством генерал-
лейтенанта П.А. Толстого. Непосредственным началь-
ником нижегородского ополчения являлся князь Г.А. 
Грузинский.

Следует отметить, что вопросы снабжения и обеспе-
чения ополчения всем необходимым всегда оставались 
в сфере пристального внимания властей [5, с.71] и спе-
циально назначенных чиновников, которые даже после 
окончания активной фазы боевых действий ополчения, 
пребывавшего в заграничном походе, подвергали реви-
зии приходо-расходную документацию с целью выявле-
ния возможных недопоставок, которые и были обнару-
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жены.

В мае 1814 г., согласно данным казначея комитета по-
жертвований нижегородского ополчения Салманова, 
по результатам поверки приходных и расходных книг 
провиантских чиновников [23, л.10] ,которые регулярно 
присылались в комитет), оказалось, что «против назна-
ченного к сбору числа воинов и поступления к прови-
антским чиновникам провианта должно быть в недобо-
ре: муки 259 четвертей, 2 четверика, крупы 24 четверти, 
2 четверика, 4 ½ гарнца» [23, л.3]. «Не значилось в при-
еме» провианта на следующее количество ополченцев 
(по уездам): Нижегородскому - на 23 чел., Горбатовско-
му - на 19, Ардатовскому - на 114, Арзамасскому - на 130, 
Княгининскому - на 31, Лукояновскому - на 26, Василь-
скому - на 5, Сергачскому - на 58, Макарьевскому - на 23, 
Балахнинскому - на 4 и Семеновскому - на 2. Всего «недо-
имочного провианта» значилось на 435 человек [23, л.3].

Выявленный недобор провианта происходил, как 
правило, не от корысти помещиков, искавших себе лич-
ной выгоды и саботировавших необходимые поставки 
(поскольку за это можно было получить штраф на го-
раздо большую сумму, либо поплатиться дворянским 
патентом), а от не всегда верных, либо корректирующих-
ся, по ходу сбора, расчетов по «раскладкам» в процессе 
создания ополчения: «по числу сему превосходит тот 
следуемый в прием из недобора провиант, сие от того 
происходит, что к провиантским чиновникам поступало 
от некоторых помещиков излишне (но излишки, посту-
пившие по неправильным расчетам, как правило, от-
датчикам не возвращали, а обращали в «добровольные 
пожертвования» - авт.) и принято чиновниками с таких 
отдатчиков, коих в раскладочных списках было не назна-
чено (раскладочные списки тоже корректировались в 
ходе набора ополчения – авт.), а к тому еще одним из них, 
господином Блаватским, принято от полкового началь-
ника на 13 воинов неизвестно чьих помещиков (подоб-
ное происходило, как правило, если у помещика были 
владения в нескольких уездах, или губерниях – авт.), от 
чего сделалось и несходствие в полагаемом недоборе, 
которые разрешатся посредством взыскания» [23, л.3].

Также по отчетам провиантских чиновников «на стро-
евых Конного полку лошадей остается в недоборе фура-
жа на 125 лошадей, полагая на каждую в три месяца овса 
по 4 четверти, 1 четверику и 8 гарнцов, сена по 45 пуд» 
[23, л.4]. В общей сумме, на всех принятых в ополчение 
лошадей фуражных недоимок приходилось: овса 527 
четвертей, 2 четверика, 6 гарнцев; сена: 5625 пудов, и, в 
соответствии с расчетами, следовало «добрать» с уездов 
губернии: Нижегородского – на 28 лошадей, Ардатов-
ского – на 13, Арзамасского – на 12, Княгининского – на 
5, Лукояновского – на 23, Васильского – на 1, Сергачско-
го – на 9, Макарьевского – на 3, Балахнинского – на 4 и 

Семеновского – на 27 [23, л.4]. Особо указывалось, что: 
«на каких же помещиках вся означенная недоимка счи-
таться долженствует, до того дойти здесь нет возможно-
сти (т.е. именно сейчас нет такой возможности, но все это 
будет выяснено позднее – авт.), ибо раскладка общего 
Собрания предводителей сделана была только по чис-
лу душ в каждом уезде за помещиками находящихся, а 
разделение определенного числа лошадей в уездах по 
участкам и точное назначение имений к отправлению 
сей повинности зависело от каждого предводителя (т.е. 
уездного предводителя дворянства – авт.) по местному 
положению» [23, л.3]. Несколько позднее, по состав-
ленной ведомости, «каких уездов помещики поставили 
фураж, против сего сделаются уже известны неплатель-
щики на фураж, подъемных лошадей и на смазку телег 
совсем не поступило в приход ни к которому провиант-
скому чиновнику по раскладке Предводителей» [23, л.4], 
а именно: «Ардатовского уезда на 15 пар («подъемные», 
или тягловые лошади, предназначенные для перевозки 
грузов, указывались, порой, не в количестве голов, а в 
количестве пар, т.е. условной «тягловой единицы» для 
повозки – авт.), Арзамасского на 15, Лукояновского на 13 
пар, да осталось в недоимке на одну пару Макарьевско-
го уезда, на коих, на коих по положению следовало при-
нять на двухмесячное продовольствие по 96 рублей на 
каждую пару» [23, л.4].

По распоряжению комитета пожертвований, нату-
ральный провиантский и фуражный недоимочный сбор 
должен был быть «монетизирован», а «поелику сбор 
воинов…с помещичьих имений производим был госпо-
дами Дворянским Предводителями» [23, л.4], то к каж-
дому из них от комитета доставлялись ведомости, где 
должны были быть (предводителями дворянства – авт.) 
указаны конкретные лица с требованием, «чтоб благо-
волили чрез нижние земские суды взыскать без всякого 
послабления, как наискорее, вместо полагаемого трех-
месячного провианта … деньгами против тех цен, какие 
в сентябре месяце прошлого 1812 года на торгах в уез-
дах их существовали и Губернскому Начальству были по-
казаны … » [23, л.5].

По сводной «именной» губернской ведомости «о не-
доимке провианта» (несколько позднее аналогичная 
ведомость было составлена и «о недоимке фуража») со-
ставленной по отчетам провиантских чиновников опол-
чения можно установить всех недоимщиков по уездам, с 
которых позднее взимали деньги за недобранный про-
виант (ведомость приводится в авторском варианте):

Нижегородского (уезда помещики – авт.):
К. Олсуфьева, В. Борисов, П. Гагарин, А. Дадианова,  

М. Корепин, А.Попов, Т. Петрова, А. Петрова, В. Петрова, 
Е. Толстая, Н. Хитров, Н. Хитрова, В. Чемезов, Я. Анисимов 
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Горбатовского:
А. Бутурлина, А. Бравина, А. Жиленкова, М. Приклон-

ский, И. Русинов, Н. Шереметев

Арзамасского:
П. Бабушкин, В. Бабушкина, В. Баженов, В. Васи-

льев, А. Воскресенская, Д. Голицын, М. Жуков, Д. Жуков,  
М. Жедринская, А. Жемайлова, М. Жмакина, К. Полуяхтова,  
Н. Мустафина, Н. Муханов, Е. Митюнин, С. Мессинг,  
В. Макашев, Ф. Назарьев, А. Оболенский, М. Приклон-
ский, В. Полуяхтов, Н. Путятин, В. Семичевская, В. Шитова, 
Д. Хвостов, П. Чемоданов, Т. Черкашенинов, К. Юрлова,  
Д. Юрлов, Е. Свищева, П. Михайлов

Ардатовского:
Т. Аблязова, П. Бабушкина, А. Бутурлина, Н. Веселов-

ская, Е. Глухова, А. Горихвостова, И. Гессе, К. Жидкова,  
И. Кисленский, Г. Разумовская, Н. Репнин, Ступишина, 
Панчулидзева, Н. Салтыков, М. Челищева, Н. Шахаев, П. 
Юшков, Ф. Янов

Лукояновского:
А. Бутурлина, Н. Бутурлин, А. Бахметева, М. Быков,  

П. Гагарин, И. Кашкаров, Е. Кандаурова, Г. Повалишин,  
Г. Рюмин, А. Соловцов, М. Соловцова, И. Светлов, И. Улья-
нин, П. Юшков

Макарьевского:
В. Борисов, М. Воейков, П. Возницына, П. Демидов,  

Т. Кугушева, В. Племянников, А. Разладина, М. Толстая,  
Н. Яковлева, 

Балахнинского:
Е. Лебедев, Е. Теряева

Сергачского:
И. Ахматов, Н. Арцыбашев, Д. Болтин, Н. Бахметев,  

П. Бартенева, П. Беистов, А. Бобоедов, П. Григорьев, А. 
Есипов, А. Кайсаров, Ф. Мосолов, А. Нармацкая, А. Разва-
довский, П. Сенерина, П. Холенев, А. Григорьев

Княгининского:
А. Гагарин, П. Демидов, Е. Зиновьева, И. Курапин,  

А. Лопухин, К. Племянникова, Н. Свистунов, Н. Хитров,  
Б. Черкасский, П. Жедринский

Васильского:
Е. Никулина, В. Орлов, К. Кроткова, К. Енгалычева, 

Семеновского:
Е. Пантелеев, Г. Осоргин [23, л.20]

Сообщения «с мест» о постепенной выплате недо-
имок подтверждались сопроводительными документа-
ми: квитанциями, письмами (с подтверждением платежа 
от недоимщиков) в комитет пожертвований от уездных 
предводителей дворянства, извещения от нижних зем-
ских судов. Для наиболее «весомой» конечной отчет-
ности были выписаны даже номера государственных 
ассигнаций, шедших в счет оплаты [23, л.87]. Следует 
отметить, что по итогам ревизии практически все «вла-
дельческие» недоимки были выплачены в казну.
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