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Аннотация. В  статье анализируется основные проблемы, возникающие 
в  процессе квалификации мошеннических действий, осуществляемых во-
еннослужащими для незаконного получения разнообразных выплат. Так, 
на основе анализа судебной практики исследователем выделены критерии, 
по  которым правоприменитель квалифицирует в  некотором роде схожие 
преступления, осуществляемые военнослужащими в сфере выплат, по ста-
тьям 159, 159.2, 159.5, а  также иным статьям УК РФ. Помимо указанного, 
автором статьи предложена модель внесения изменений в УК РФ с целью 
снижения массовости осуществления военнослужащими подобных рода 
преступлений.
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Как известно, на  настоящий момент, мошенниче-
ство, как вид преступления, имеет ряд подвидов: 
в  сфере кредитования, при получении выплат, 

с использованием электронных средств платежа, в сфе-
ре страхования, в  сфере компьютерной информации, 
а также непосредственно само мошенничество, которое 
не подпадает под указанные специальные составы пре-
ступлений . Введение законодателем такого разделения 
мошенничества на  отельные составы было воспринято 
правоведами неоднозначно, и, как обычно бывает, еди-
ной точки зрения по данному вопросу до сих пор не вы-
работано . Так, например, господин Шеслер А .В . полага-
ет, что указанные составы преступлений конкурируют 
между собой и  создают избыточную криминализацию 
подобных деяний [18] . Данная точка зрения, по  наше-
му мнению, весьма и весьма занимательна в том числе 
и потому, что обобщает большинство воззрений иссле-
дователей на  это нововведение 2012 года в  уголовном 
законодательстве . Вполне очевидным является тот факт, 
в том числе основываясь на анализе судебной практики 
по данному вопросу, что мошенничество, как отдельный 
состав преступления, а  также мошенничество в  сфере 
кредитования, при получении выплат, с  использовани-
ем электронных средств платежа, в  сфере страхования 
зачастую связано с необоснованным получением неким 
лицом материальных благ в  виде выплат, то есть неко-
его денежного предоставления, с  учетом того факта, 
что определенные виды выплат могут быть выражены 
не только в денежном, но и в некотором ином матери-

альном выражении . Таким образом, действительно рас-
сматривая этот вопрос с подобного угла можно говорить 
об  определенной тождественности специальных со-
ставов мошенничества с учетом того, что законодатель 
создал и  отдельно состав преступления, основанного 
на незаконном получении выплат . Данное преступление 
определено как некое незаконное присвоение или хи-
щение денежных средств, либо имущества, выраженных 
в  форме социальных выплат — пособий, компенсаций 
или субсидий, при этом способом осуществления мо-
шенничества выступает либо предоставление невер-
ных сведений, либо оно осуществляется посредством 
сокрытия информации о  том, что в  силу объективных 
обстоятельств данные выплаты уже не  должны предо-
ставляться [1] . Также законодателем указывается, что 
предоставление неверной информации может происхо-
дить или путем предоставления ложных сведений, или 
недостоверных, возможно предоставление и тех, и дру-
гих сведений одновременно [1] . Данное мошенничество 
является оконченным даже при получении только некой 
части выплаты, а  под приготовлением к  преступлению 
следует понимать те противоправные действия, кото-
рые предприняло лицо для ее получения, а именно, как 
было упомянуто ранее, путем предоставления недосто-
верных или ложных сведений, либо умолчании о неко-
торых имеющих место быть фактах, в связи с наличием 
которых предоставление выплаты не  может быть осу-
ществлено [ 15] .
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Следует отметить, что наибольшие затруднения воз-
никают как раз в разграничении преступлений в сфере 
мошенничества по статьям 159 УК РФ (мошенничество) 
и  159 .2 УК РФ (мошенничество при получении выплат) . 
Так, по данному вопросу Л .М . Прозументов и А .В . Архи-
пов критерий разграничения усматривают в  том, что 
в  соответствии со статьей 159 .2 УК РФ, виновное лицо 
может посягнуть на денежные средства и на имущество, 
так как определенные виды выплат могут быть выраже-
ны не только в денежном, но и в некотором ином выра-
жении [16] . В то же время, в соответствии со статьей 159 
УК РФ, виновное лицо может осуществить посягатель-
ство на  право на  имущество . Таким образом, критерий 
различия заключается и  в получении права на  имуще-
ство .

Конечно же, такой критерий не  может являться ос-
новным . До  2012 года любое мошенничество в  сфере 
выплат, выраженных как в  виде денежных средств, так 
и иного имущества, а также в получении права на него, 
квалифицировалось по  статье 159 УК РФ . Разделение 
статьи 159 УК РФ на два отдельных состава лишь только 
по  возможности приобретения права на  выплату-иму-
щество, в  отношении которой совершены мошенниче-
ские действия, не  представляется возможным, так как 
подобное создало бы невероятную путаницу в  право-
применительной практике . Безусловно, не все противо-
правные действия, связанные с  выплатами, на  данный 
момент имеют отношение именно к статье 159 .2 УК РФ, 
некоторые из них либо квалифицируются по иным ста-
тьям, в том числе, по разным подвидам мошенничества, 
либо до сих пор относятся к статье 159 УК РФ . Основное 
разграничение мошенничества в  сфере выплат лежит, 
в сущности, данной выплаты — является ли она социаль-
ной, страховой или иной . 

Однако же, нередко на  практике периодически 
до сих пор возникает вопрос, — по какой статье должно 
быть квалифицировано некоторое вполне определен-
ное преступление, и является ли вообще внешне кажу-
щееся противоправным действие таковым, а  также что 
представляют собой и какой характер носят рассматри-
ваемые выплаты . Бесспорно, в данном вопросе помогает 
разобраться Постановление Пленума Верховного Суда 
РФ от  30 .11 .2017 № 48 «О  судебной практике по  делам 
о мошенничестве, присвоении и растрате» . В частности, 
данным постановлением определено какие действия 
следует квалифицировать по  статье 159 .2 УК РФ, а  так-
же в  отношении получения каких выплат совершаются 
данные противоправные действия . Помимо этого, опре-
делено, что виновным в  совершении противоправных 
действий лицом может выступать субъект, который как 
имеет право на получение выплат, так и тот, у которого 
подобное право отсутствует . К  тому же, ВС РФ еще раз 
подчеркнул социальный статус выплат, а именно то, что 
они имеют безвозмездную основу и  формируются как 

из  бюджетов, так и  из государственных внебюджетных 
фондов, что, в  том числе, и  обуславливает суть обще-
ственной опасности данной категории преступлений 
[7,8] . Однако, не  смотря на  эти положения постановле-
ния, вопросы продолжают возникать . Подобная ситуа-
ция крайне часто складывается в отношении специаль-
ных субъектов, таких как, к  примеру, военнослужащие . 
На наличие этого обстоятельства ВС РФ также обращает 
внимание и указывает, что ввиду особого статуса такого 
субъекта, как военнослужащий, помимо общеустанов-
ленных социальных выплат, имеют место быть и специ-
альные выплаты, которые предусмотрены законода-
тельством, регламентирующим статус военнослужащего 
и правовые вопросы, связанные с несением службы, осу-
ществлением деятельности и иными значимыми обсто-
ятельствами . ВС РФ конечно же очертил круг выплат, 
по которым могут возникать противоправные действия, 
влекущие ответственность по статье 159 .2 УК РФ, и ука-
зал, что их также, как и  в отношении выплат для иных 
субъектов, объединяет социальное начало [7,8] . 

Рассмотрим примеры из  судебной практики в  отно-
шении наиболее часто совершаемых военнослужащими 
видов мошеннических действий в  отношении выплат . 
Так, военнослужащие крайне часто совершают мошен-
нические действия по незаконному получению компен-
сации за наем жилого помещения . В соответствии с вы-
шеуказанным постановлением ВС РФ, данные действия 
однозначно следует квалифицировать по  статье 159 .2 
УК РФ, так как данные незаконные действия направлены 
на  хищение компенсации как бы понесенных военнос-
лужащим фактических расходов, что не  соответствует 
действительности, возмещение которых из бюджета го-
сударства прямо предусмотрено специальным законом . 
Из  апелляционного постановления Южного окружного 
военного суда от 26 .06 .2020 № 22-228/2020 усматривает-
ся следующее . Ц .Т .Ю . назначено наказание в виде штра-
фа в  размере 60000 руб . по  ч .1 ст . 159 .2 УК РФ, так как 
данное лицо признано виновным в совершении мошен-
ничества при получении выплат — хищении денежных 
средств при получении денежной компенсации за наем 
жилого помещения путем предоставления заведомо 
ложных сведений . Так, Ц .Т .Ю . заключил договор найма 
жилого помещения сроком на 11 месяцев, содержащий 
несоответствующие действительности сведения о  най-
ме им двух комнат в данном жилом помещении за еже-
месячную плату в  размере 16000 рублей . Проживать, 
а также оплачивать проживание, Ц .Т .Ю . не намеревался . 
Вышеуказанный договор вместе с  рапортом о  выпла-
те денежной компенсации за  наем жилого помещения 
Ц .Т .Ю . представил командованию, умолчав о  наличии 
у его супруги иного жилого помещения, в котором они 
фактически совместно проживали . На основании пред-
ставленных Ц .Т .Ю . документов решением жилищной 
комиссии данное лицо принято на  учет нуждающихся 
в служебном жилом помещении по месту прохождения 
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военной службы . Ему установлена ежемесячная денеж-
ная компенсация за  наем жилого помещения, которая 
за период с января по сентябрь 2019 года была выпла-
чена Ц .Т .Ю . в  размере 137544 рубля 48 копеек, чем го-
сударству причинен ущерб . Постанавливая решение 
суд руководствовался тем, что из содержания п . 3 ст . 15 
Федерального закона «О статусе военнослужащих» и п . 2 
постановления Правительства Российской Федерации 
от 31 декабря 2004 г . № 909 следует, что денежная ком-
пенсация за  наем (поднаем) жилых помещений подле-
жит выплате военнослужащему в размере фактических 
расходов, понесенных по  договору найма (поднайма) 
жилья, заключенному в  письменной форме [2,4,9] . Сле-
довательно, выплата денежной компенсации за  наем 
жилого помещения производится в  целях возмещения 
военнослужащему только фактически понесенных им 
расходов . Таким образом, Ц .Т .Ю . сообщил командова-
нию недостоверные сведения о несении им фактических 
ежемесячных расходов по оплате найма жилья, получил 
в этот период денежные средства в виде соответствую-
щей компенсации в  размере 16000 руб . в  месяц, а  все-
го — 137544 руб . 48 коп ., возмещение которых проис-
ходит из бюджета государства . При этом обстоятельства, 
связанные с  оплатой Ц .Т .Ю . найма жилого помещения 
по  окончании действия соответствующего договора 
и после возбуждения в отношении него уголовного дела, 
не свидетельствуют об отсутствии у осужденного умыс-
ла на совершение мошенничества, в том числе и потому, 
что Ц .Т .Ю . предоставляя командованию договор, предус-
матривал изменение сторонами условий договора лишь 
в части размера оплаты, а не порядка расчетов [2, 4, 9, 14] .

Однако не все мошеннические действия военнослу-
жащих, связанные с незаконным получением компенса-
ционных выплат, будут квалифицироваться по  ст . 159 .2 
УК РФ . К примеру, одним из гарнизонных военных судов 
было установлено, что военнослужащим предоставлены 
недостоверные сведения о его нахождении в команди-
ровке . Так, ему были выделены суточные, а  также де-
нежные средства на  проживание, проезд и  иные цели . 
Указанные денежные средства военнослужащим истра-
чены в полном объеме на личные цели, в то время как он 
предоставил ложные сведения о  его пребывании в  ко-
мандировке . Суд пришел к выводу, что данные выплаты 
не являются социальными, в связи с чем ответственность 
за  их незаконное использование не  может возникнуть 
на  основании статьи 159 .2 УК РФ . Так, компенсация по-
добных гипотетически возникших командировочных 
расходов производится соответствующим органом во-
енной структуры управления, в  связи с  чем, связана 
с  административно-служебными отношениями . Нака-
зание за  подобные противоправные действия должно 
возникать в  соответствии с  положениями статьи 159 
УК РФ о мошенничестве [17] . Таким образом, компенса-
ции также должны быть оценены по критерию наличия 
или отсутствия социальной природы их возникновения 

с целью определения по какой статье должна быть уста-
новлена ответственность за  мошеннические действия, 
направленные на их необоснованное получение .

Крайне часто военнослужащие совершают мошенни-
чество в сфере выплат в виде незаконного получения ими 
пенсии . Следует отметить, что наказание за  подобное 
преступление может наступить как по статье 159 УК РФ, 
так и по статье 159 .2 УК РФ . В данном случае, решающую 
роль играет вид пенсии и источник, из которого она вы-
плачивается . К примеру, ответственность за мошенниче-
ство при получении военнослужащим пенсии за выслугу 
лет наступает по статье 159 .2 УК РФ, так как ее выплата 
происходит из  средств Федерального бюджета Россий-
ской Федерации по линии Министерства обороны Рос-
сийской Федерации [3, 5, 6] . Так, в Постановлении Пре-
зидиума Ставропольского краевого суда от  15 .05 .2019 
№  44У-99/2019 изложены следующие обстоятельства 
дела . В .А .Г ., на основании документов, имеющихся в лич-
ном деле военнослужащего, представленном в  воен-
ный комиссариат в  апреле 2012 года, была установле-
на общая выслуга лет для начисления пенсии — 26 лет, 
календарная выслуга — 17 лет, на основании чего дан-
ному лицу была назначена пенсия, которую он получал 
с 2012 по 2019 год . Однако по материалам проведенной 
проверки и сделанного по ее результатам перерасчета, 
действительная выслуга В .А .Г . составила: общая — 13 лет 
9 месяцев 11 дней, в календарном исчислении — 9 лет 4 
месяца 20 дней, то есть менее 20 лет, необходимых для 
назначения и получения пенсии в силу ст . 13 Закона РФ 
«О  пенсионном обеспечении лиц, проходивших воен-
ную службу, службу в органах внутренних дел, государ-
ственной противопожарной службе, органах по контро-
лю за оборотом наркотических средств и психотропных 
веществ, учреждениях и  органах уголовно-исполни-
тельной системы, войсках национальной гвардии Рос-
сийской Федерации и их семей» . Таким образом, право 
на пенсию у В .А .Г . изначально отсутствовало, так как он 
в  периоды времени, указанные в  справках архивных 
органов Министерства обороны РФ, находящихся в ма-
териалах его личного дела, службу в  войсковых частях 
Вооруженных Сил РФ не проходил . В .А .Г . не мог не знать, 
что он в течение 8 лет (17 календарных лет — 9 кален-
дарных лет = 8 лет) не проходил службу в периоды, ука-
занные в справках архивных органов, находящихся в его 
личном деле, и получал пенсию, не имея на это законных 
оснований . При этом В .А .Г . лично на имя военного комис-
сара подал заявление о назначении пенсии, к которому 
приложены документы об  открытии им лицевого счета 
в банковском учреждении для перечисления на указан-
ный счет пенсионных выплат . Установлено, что В .А .Г . дли-
тельное время занимался трудовой деятельностью в не-
государственной организации и, соответственно, в  эти 
периоды не мог проходить военную службу по контрак-
ту в Вооруженных Силах РФ в силу п . 7 ст . 10 Федераль-
ного закона «О  статусе военнослужащих» . Но  согласно 
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фиктивному послужному списку, находящемуся в пенси-
онном (личном) деле, в данный период проходил служ-
бу в Вооруженных Силах РФ . Из указанного следует, что 
В .А .Г ., достоверно знал, что он не имеет права на получе-
ние пенсионных выплат из средств Федерального бюд-
жета Российской Федерации по  линии Министерства 
обороны Российской Федерации, так как у него фактиче-
ски не хватало выслуги лет для начисления пенсионных 
выплат в связи с тем, что срок прохождения им военной 
службы по контракту в Вооруженных силах Российской 
Федерации в календарном исчислении составлял 2 года 
8 месяцев 20 дней . В .А .Г . вступил в сговор с неустанов-
ленными лицами, которые предоставили ему подложное 
личное дело с  внесенными в  него заведомо ложными 
сведениями о прохождении им военной службы по кон-
тракту, которое было предоставлено в военный комис-
сариат . Сотрудником военного комиссариата были разъ-
яснены В .А .Г . условия выплаты пенсии в  соответствии 
с требованиями закона РФ . Однако В .А .Г . умолчал о том, 
что не  имеет права на  пенсионное обеспечение за  вы-
слугу лет [10,2] . Таким образом, данное лицо похитило 
денежные средства из федерального бюджета по линии 
Министерства обороны Российской Федерации на  об-
щую сумму 509627 .51 руб ., то есть совершило преступле-
ние, предусмотренное ч . 3 ст . 159 .2 УК РФ в отношении 
выплат, которые являются социальными . Аналогично 
ответственность по статье ст . 159 .2 УК РФ наступает и за 
мошенничество, связанное с получением выплат, пред-
назначенных ветеранам боевых действий .

Иная ситуация возникает вследствие совершения 
мошенничества ввиду получения лицом страховой пен-
сии . Так, весьма распространенными являются случаи, 
когда при получении страховой пенсии, связанной с по-
терей кормильца, данные лица не  сообщают в  уполно-
моченный орган о том, что завершили обучение по оч-
ной форме, либо же были призваны на военную службу, 
продолжая получать соответствующую выплату . Следует 
отметить, что военнослужащий может быть привлечен 
к уголовной ответственности по статье 159 УК РФ, если 
же он не сообщил в пенсионный орган о факте прохож-
дения военной службы, а также о его нахождении в ака-
демическом отпуске в  образовательном учреждении, 
где он обучается на очной форме, и получении им в этот 
период пенсии в  связи с  потерей кормильца . В  подоб-
ном случае, на  период прохождения военной службы, 
выплата пенсии приостанавливается, и возобновляется 
после изменения данных обстоятельств . При  рассмо-
трении подобных дел, существенное значение имеет 
факт — был ли обвиняемый уведомлен органами пенси-
онного обеспечения о тех обстоятельствах, при которых 
выплата данной страховой пенсии прекращается [3, 5, 6, 
13] . Следует отметить, что в данном случае, в отношении 
военнослужащих ответственность за  незаконное полу-
чение данной пенсии наступает по статье 159 УК РФ вви-
ду того, что по своей природе возникновения она явля-

ется страховой пенсией с определенным механизмом её 
формирования, а не социальной .

Следует обратить внимание, что за преступления, вы-
раженные в незаконном получении каких-либо выплат, 
в  основном военнослужащие несут наказание в  виде 
штрафа, а  также осуществляют возмещение ущерба, 
причиненного своими противоправными действиями, 
в добровольном порядке . Является ли это достаточным 
для предупреждения совершения подобных преступле-
ний? Соответствует ли такое наказание степени обще-
ственной опасности данной категории преступлений, 
совершаемых именно военнослужащими? 

Предполагается, что отвечая на данные вопросы, сле-
дует исходить из  того, что такой субъект, как военнос-
лужащий, облает рядом специфических особенностей, 
которые возникают из его правого статуса . Данное лицо 
обладает правом на получение выплат, не только пред-
усмотренных для общих субъектов права — физических 
лиц, но и специфических, так сказать, индивидуальных, 
возникающих из  факта осуществления воинской служ-
бы . Следует полагать, что разделение мошенничества, 
осуществляемого специальным специфическим субъ-
ектом права, связанного с  выплатами, по  критерию со-
циальной или, к примеру, страховой природы, не всегда 
является уместным, так как подобное действительно по-
рождает некую конкуренцию норм между собой . Пред-
ложенное законодателем выделение разных видов мо-
шенничества — в  сфере кредитования, при получении 
выплат, с  использованием электронных средств пла-
тежа, в  сфере страхования, в  сфере компьютерной ин-
формации, само по себе, в отношении общего субъекта 
является вполне логичным, так как позволяет выделить 
определенные составы мошеннических преступлений 
с меньшей общественной опасностью, чем в случае осу-
ществления виновным лицом мошеннических действий 
в том представлении, в котором изложил законодатель 
в статье 159 УК РФ . Так, разделяя мошенничество на под-
виды законодатель предусмотрел возможность избрать 
для виновного лица более мягкое наказание, чем это 
было предусмотрено до 2012 года, при незаконном по-
лучении страховых, социальных и прочих выплат . Одна-
ко опять же речь идет об  общем субъекте . Между тем, 
все военное имущество, в том числе и разного рода вы-
платы военнослужащим, направлены на  обеспечение 
должного уровня обороноспособности государства, 
его же незаконное расхищение вносит свой посильный 
вклад в  дестабилизацию военного потенциала страны, 
влияет на национальную безопасность . Мошенничество 
военнослужащих в сфере выплат затрагивает совершен-
но разные правовые отношения данных субъектов — от-
ношения, связанные с получением довольствия, выплат 
и  компенсаций за  осуществление службы, отношения 
по  получению различных социальных выплат, отноше-
ния, связанные со страховым возмещением и  прочие . 
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Еще раз следует отметить, что в  большинстве случаев 
за мошенничества в сфере выплат, в нашем государстве 
в  отношении военнослужащих назначается наказание 
в  виде штрафа . Само по  себе назначение наказания 
в  виде штрафа для общего субъекта может и  является 
достаточным, но в отношении специального субъекта — 
военнослужащего, видится, что нет . 

Представляется, что в  отношении военнослужащих 
и  приравненных к  ним лиц не  следует проводить раз-
деление в отношении мошеннических действий, связан-
ных с получением выплат по критерию каковой являет-
ся данная выплата — социальной, страховой или иной . 
В данном случае, по нашему мнению, законодателю сле-
дует руководствоваться тем, в  какой сфере отношений 
произведено преступление, какова общественная опас-
ность данного преступления, а  также каким субъектом 
это осуществлено . Следует предположить, что разделе-
ние мошенничества на  виды в  отношении преступных 
деяний иных субъектов, которые не  являются воен-
нослужащими, следует оставить неизменным, так как 
это способствует упрощению процесса квалификации 
преступления для правоприменителя . Таким образом, 
по нашему мнению, законодатель не совсем корректно 
избрал способ для выделения специальных составов 
мошенничества по разного рода выплатам, оставив без 
внимания классификацию субъектов, совершающих 
данный вид преступления . В  данном случае в  УК РФ 
должна быть создана специальная статья в  отношении 
специального субъекта — военнослужащего и  прирав-
ненных к  нему лиц в  разделе 11 главе 33 УК РФ о  пре-
ступлениях против военной службы о  мошенничестве 
при получении выплат во время прохождения военной 
службы и  осуществления профессиональной деятель-
ности . В  подобной статье мошенничество в  сфере вы-
плат не должно быть разделено по специальным видам 

выплат — страховым, социальным, а также иным . Ведь, 
по большей сути, в отношении военнослужащего, с уче-
том того, что совершение подобных преступлений несет 
большую общественную опасность, подрывает оборо-
носпособность страны, а также способствует снижению 
уровня дисциплины в  рядах Вооруженных сил Россий-
ской Федерации, не  имеет особого значения из  каких 
фондов и источников денежных средств, каким образом 
формируются и  какое назначение имеют спорные вы-
платы, в  отношении которых военнослужащий совер-
шил мошеннические действия . Как уже указывалось 
ранее, данный специальный субъект наделен опреде-
ленным статусом, от  его законопорядочности и  дисци-
плины зависит обороноспособность страны . Ввиду чего, 
наказание за подобные преступления должно быть уже-
сточено, ведь на данный момент, как показывает право-
применительная практика, военнослужащие массово 
совершают подобные преступления, надеясь «на авось», 
а также рассчитывают, что наказанием за него, зачастую, 
выступит штраф и  последующее увольнение из  Во-
оруженных сил Российской Федерации . Таким образом, 
за подобные преступления следует установить такое на-
казание, которое будет носить воспитательный харак-
тер, выступать средством предотвращения совершения 
новых подобных преступлений, а  также одновременно 
упростит процесс квалификации мошеннических дей-
ствий для правоприменителя, не создавая конкуренцию 
норм . Следует отметить, что мошеннические действия 
военнослужащих, связанные с  незаконным приобре-
тением непосредственно права на  имущество, должны 
быть все равно квалифицированы по статье 159 УК РФ . 
Таким образом, в  отношении военнослужащих следует 
вновь «укрупнить» состав мошенничества в  сфере вы-
плат, объединив под этим началом все их возможные 
виды — социальные, страховые и иные . 
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