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Аннотация: В статье проводится анализ правового регулирования договора 
кратковременной аренды транспортных средств (каршеринга), практики его 
применения, а также судебной практики в данной области. Автор приходит к 
выводу, что в настоящее время еще не сложилось единого понимания при-
роды исследуемых отношений. В гражданском законодательстве отсутству-
ют специальные нормы о договоре каршеринга, хотя необходимость в этом 
имеется. Автором выдвигаются некоторые предложения по изменению дей-
ствующего законодательства для разрешения рассматриваемых проблем 
договора каршеринга.
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Summary: The article analyzes the legal regulation of a short-term 
lease of vehicles (car sharing). The author comes to the conclusion that 
at the present time there is no common understanding of the nature of 
the investigated relations. There are no special rules on the car sharing 
agreement in civil law, although there is a need for this. The author puts 
forward some proposals for changing the current legislation to resolve 
the problems of the car sharing agreement under consideration.
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В современном мире кратковременная аренда транс-
портных средств (каршеринг) приобретает все 
большую популярность, в России она стала воз-

можна в крупных городах с 2015 года. На данный мо-
мент в России существует множество компаний, оказы-
вающих услуги каршеринга: YouDrive, BelkaCar, Anytime, 
Карусель, Timcar, Lifcar, Урамобиль, Матрешка, Urentcar, 
Car5, Rentmee и другие. И число таких компаний посто-
янно увеличивается. Согласно данным социологических 
опросов населения каршеринг популярен у 25% респон-
дентов в возрасте от 20 до 34 лет, у 15% в возрасте от 35 
до 54 лет и у 9% в возрасте от 55 до 64 лет [1].

В соответствии со «Стратегией развития автомобиль-
ной промышленности Российской Федерации на пери-
од до 2025 года» «прогнозируется дальнейшее развитие 
сервисов общего пользования автомобилем, которые 
удовлетворяют потребности пользователей в осущест-
влении перевозок без личного владения автомобилем и 
позволяют избежать издержек владения транспортным 
средством (уплата транспортного налога, затраты на тех-
ническое обслуживание, ремонт и др.) и увеличение сег-
мента каршеринга до 10 % к 2025 году» [2].

Однако, по мере развития практики применения кар-
шеринга на территории Российской Федерации выявля-
ются проблемы правового регулирования данного вида 
отношений. 

В действующем законодательстве под «карше-
рингом» понимается «вид краткосрочной аренды 
транспортного средства у профильных компаний 
(carsharing)» [3].

Краткосрочный характер аренды транспортного 

средства конкретизируется в Приказе Департамента 
транспорта и развития дорожно-транспортной инфра-
структуры г. Москвы от 2 сентября 2015 г. № 61-02-283/5, 
согласно которому «услуга каршеринга – это предостав-
ление транспортных средств в краткосрочную (до 24 
часов) аренду на основе поминутной тарификации фи-
зическим лицам для целей, не связанных с осуществле-
нием такими физическими лицами предприниматель-
ской деятельности» [4].

Таким образом, исходя из дефиниции [3] можно 
предположить, что каршеринг – договор аренды транс-
портного средства, однако, второй правовой акт [4] ука-
зывает на договор аренды в целом, без конкретизации. 
Правовое регулирование договора аренды в целом, и 
транспортного средства в частности, содержится в главе 
34 Гражданского кодекса РФ. В содержании данной гла-
вы можно выделить два вида договора аренды, которые 
применимы к регламентации отношений, возникающих 
при каршеринге. Во-первых, это договор аренды транс-
портных средств, а именно «аренда транспортного сред-
ства без предоставления услуг по управлению и техни-
ческой эксплуатации», который регламентируется ст. 
642 – 649 ГК РФ [5]. Во-вторых, договору каршеринга так 
же свойственны признаки договора проката, регламен-
тируемого положениями ст. 626 – 631 ГК РФ [5]. Однако, 
арендодатели транспортных средств предпочитают не 
использовать последний для регламентаций отношений 
каршеринга.

Вышеуказанное обстоятельство объясняется не толь-
ко спецификой транспортного средства как предмета 
гражданско-правового регулирования в отношения, 
возникающих при каршеринге, но и специфике порядка 
и формы заключения договора.
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Договор проката, на первый взгляд, точно отражает 
специфику субъектов и цели, для которых заключает-
ся договор каршеринга (арендодатель – профильная 
компания, арендатор – физической лицо, цель – не свя-
занная с осуществлением предпринимательской дея-
тельности). Так, согласно ч. 1 ст. 626 ГК РФ «по договору 
проката арендодатель, осуществляющий сдачу имуще-
ства в аренду в качестве постоянной предприниматель-
ской деятельности, обязуется предоставить арендатору 
движимое имущество за плату во временное владение и 
пользование. Имущество, предоставленное по договору 
проката, используется для потребительских целей, если 
иное не предусмотрено договором или не вытекает из 
существа обязательства» [5].

Однако, договор проката является публичным до-
говором, и следовательно, предполагает соблюдение 
требований, предусмотренных ст. 426 ГК РФ, в том числе 
арендодатель «не вправе оказывать предпочтение одно-
му лицу перед другим лицом в отношении заключения 
публичного договора» [6]. В тоже время ограничения 
или запреты в возможности заключения договора кар-
шеринга могут быть обоснованы спецификой объекта 
аренды – автомобиля, который относится к источникам 
повышенной опасности и обусловливает соблюдение 
требований безопасности дорожного движения. Напри-
мер, логичным представляется отказ каршеринговой 
компании в предоставлении автомобиля в аренду лицу, 
которое многократно привлекалось к административ-
ной ответственности за нарушение правил дорожного 
движения (по аналогии с отказом банка в предоставле-
нии кредита лицу с «плохой» кредитной историей).

Кроме того, установленные законом права и обязан-
ности сторон для договора проката не во всех случаях 
подходят к правам и обязанностям, вытекающим из су-
щества договора каршеринга. Речь идет о положениях 
ст. 627, 628 ГК РФ, согласно условиям которых арендатор 
вправе отказаться от договора проката в любое время, 
письменно предупредив о своем намерении арендода-
теля не менее чем за 10 дней (п. 3 ст. 627 ГК РФ), а арендо-
датель, заключающий договор проката, обязан в присут-
ствии арендатора проверить исправность сдаваемого 
в аренду имущества, а также ознакомить арендатора с 
правилами эксплуатации имущества либо выдать ему 
письменные инструкции о пользовании этим имуще-
ством (ст. 628 ГК РФ) [7].

Специфика заключения каршерингового договора, 
его исполнения и прекращения связывается с исполь-
зованием новых технологий: договор каршеринга на со-
временном этапе является примером смарт-контракта, 
который заключается и прекращается дистанционно 
путем регистрации пользователя в соответствующей 
программе (приложении), в связи с чем между пользова-
телем такого приложения и каршеринговой компанией 

возникает одновременно целый ряд обязательств из ли-
цензионных и пользовательских соглашений [8]. И хотя 
процесс осмотра автомобиля происходит – он носит од-
носторонний характер, арендатор проверяет состояние 
транспортного средства на месте его стоянки (любое 
общественное место, указанное на карте в приложении 
компании арендатора), а краткосрочность аренды не 
предоставляет возможности соблюдения указанных для 
договора проката сроков.

В настоящее время в практике сложились два основ-
ных подхода в сфере заключения договора каршеринга:

1. Договор аренды транспортного средства без эки-
пажа. Например, «Яндекс. Драйв», «YouDrive» и 
«Anytime» предлагают заключить договор аренды 
транспортного средства без экипажа [9].

2. Договор присоединения (к договору аренды 
транспортного средства без экипажа). Например, 
«Делимобиль», «Car 5» и «BelkaCar».

Так, согласно преамбуле договора ООО «Каршеринг 
Руссия» (Делимобиль) указано, что он не является ни до-
говором проката, ни публичной офертой, а представля-
ет собой договор присоединения в соответствии ст. 428 
ГК РФ [10].

Отсутствие единообразия связано с недостаточно-
стью нормативно-правового регулирования карше-
ринга, а также официального толкования в правовых 
позициях судов. Анализ судебной практики позволяет 
прийти к выводу о том, что в сфере договора аренды в 
целом и транспортных средств в частности действуют 
два основополагающих судебных решения: Постанов-
ление Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 26 июня 2018 г. № 26 «О некоторых вопросах приме-
нения законодательства о договоре перевозки автомо-
бильным транспортом грузов, пассажиров и багажа и о 
договоре транспортной экспедиции» [11] и Постановле-
ние Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 17 ноября 2011 г. № 73 «Об отдельных во-
просах практики применения правил Гражданского ко-
декса Российской Федерации о договоре аренды» [12]. 
Однако, ни одно из вышеуказанных судебных разъясне-
ний не вносит ясности в вопрос каршеринга.

Не в полной мере для регулирования договора кар-
шеринга подходят действующие положения об аренде 
транспортного средства без предоставления услуг по 
управлению и технической эксплуатации. Например, со-
гласно ст. 644 ГК РФ «арендатор в течение всего срока 
договора аренды транспортного средства без экипажа 
обязан поддерживать надлежащее состояние арендо-
ванного транспортного средства, включая осуществле-
ние текущего и капитального ремонта» [5], а в ст. 645 ГК 
РФ закреплено правило о том, что «арендатор своими 
силами осуществляет управление арендованным транс-
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портным средством и его эксплуатацию, как коммер-
ческую, так и техническую» [5]. Не вполне соответству-
ет договору кратковременной аренды транспортного 
средства и положение ст. 648 ГК РФ о том, что ответствен-
ность за вред, причиненный третьим лицам транспорт-
ным средством, его механизмами, устройствами, обору-
дованием, несет арендатор.

Смысл договора аренды транспортных средств за-
ключается в том, что имущество передается во владение 
и пользование, также арендатор получает ограниченную 
возможность распоряжаться объектом аренды, извле-
кать выгоду и использовать по своему усмотрению в тече-
ние всего срока действия договора аренды. Но по догово-
ру каршеринга арендатору не дается такой возможности. 
По сути, данное соглашение предоставляет лишь возмож-
ность ограниченного пользования автомобилем, так как 
ограничивается территория использования автомоби-
ля, возможность парковки транспортных средств, также 
арендодатель может отследить перемещение автомоби-
ля и заглушить его двигатель дистанционно [8].

Кроме того, в судебной практике по отдельным во-
просам договора аренды транспортного средства без 
предоставления услуг по управлению и технической 
эксплуатации также встречаются дискуссионные аспек-
ты, которые относятся и к каршерингу. Например, от-
носительно правовой природы договора аренды транс-
портного средства без экипажа существует две позиции 
судов: договор признается консенсуальным («момент 

передачи вещи не является моментом заключения до-
говора, т.е. отсутствие переданного имущества либо 
отсутствие предоплаты является неисполненной обя-
занностью по уже заключенному договору...» [13, 14, 15, 
16]) и договор признается реальным («договор является 
реальным, поскольку им предусмотрено предоставле-
ние транспортного средства, а не обязанность по его 
предоставлению, установленная в общих положениях 
об аренде. Ст. 642 ГК РФ является специальной нормой 
по отношению к общей – ст. 606 ГК РФ, характеризующей 
договор аренды как консенсуальный. Таким образом, 
для заключения договора аренды транспортного сред-
ства, являющегося реальным договором, кроме согла-
шения сторон, необходима еще и передача имущества» 
[17, 18, 19]). Данное обстоятельство существенным об-
разом сказывается на моменте заключения договора, и 
следовательно, объеме прав и обязанностей сторон, и, 
следовательно, нуждается в официальном разъяснении.

Таким образом, с учетом специфики договора кар-
шеринга представляется целесообразным закрепить 
его дефиницию, отражающую правовую природу дого-
вора каршеринга, а также содержание в действующем 
гражданском законодательстве – главу 34 Гражданского 
кодекса РФ «Аренда транспортных средств» раздел 2 
«Аренда транспортного средства без предоставления 
услуг по управлению и технической эксплуатации» до-
полнить нормами, регулирующими такой вид аренды 
как «Краткосрочная аренда транспортного средства 
(каршеринг)».
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