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Аннотация: Пересмотр концептуальных основ изучения истории в системе 
общего образования при опоре на культурно-антропологический подход и с 
акцентом на духовную и культурную жизнь людей прошлого способствовал 
повышению значения текста в учебном процессе. В новых условиях речевые 
приемы, направленные на эффективное осуществление учебной коммуни-
кации, стали важным направлением отечественной педагогической науки. 
Использование разных методов и приемов работы с текстом способствует 
развитию познавательного потенциала обучающихся и развитию у них диа-
логического мышления.
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Кардинальные изменения, произошедшие в россий-
ском образовании, поставили новые задачи перед 
методической наукой. Программный блок инфор-

мации стал ступенью на пути к достижению высшей об-
разовательной цели – вовлечению школьников в нацио-
нальное и общечеловеческое культурно-языковое поле, 
эффективно осуществляемое посредством текста. Виды 
текста определяются задачами предметного и метапред-
метного обучения: 1) дидактический текст (материалы 
учебников и пособий), 2) гипертекст (компьютерные 
сети, веб-сайты), 3) текст в тексте или интертекст (цитаты 
и адаптированные переводы), 4) объяснительная речь 
учителя – текст речевого жанра информативного типа.

Педагогическая интерпретация темы урока как про-
дукт индивидуального творчества учителя воплощается 
в объяснительной речи, жанровой особенностью кото-
рой является биполярность: объяснение приводит к по-
ниманию. Биполярностью обусловлены субъект-субъ-
ектные отношения в условиях урока: речь произносит 
один субъект, а понимания достигает другой. Или, по вы-
ражению М.М. Бахтина: «При объяснении – только одно 
сознание, один субъект; при понимании – два сознания, 
два субъекта. К объекту не может быть диалогичного от-
ношения, поэтому объяснение лишено диалогических 
моментов (кроме формально-риторического). Понима-
ние всегда в какой-то мере диалогично» [1: с. 306]. Под 

«объектом» здесь, очевидно, следует понимать любой 
материальный носитель, как действительно «молчали-
вый» объект учебного процесса, в то время как субъекты 
вправе и должны вступать друг с другом в диалог для до-
стижения конечной цели – понимания. Поэтому реали-
зация методических требований к объяснительной речи 
требует развития речевых умений, которые должны от-
личаться высокой содержательностью, научностью и пу-
бличностью [9: c. 4]. 

Учитель в образовательном процессе формирует у 
учащихся не только знания о мире и социуме, но, во мно-
гом, и убеждения, то есть собственно личность. «Так как 
природа объяснения комплексная, его сущностные ха-
рактеристики рассматриваются исследователями с раз-
ных позиций; отсюда объяснение – и функция науки, и 
этап урока или другого исследовательского процесса, и 
процедура познания, и структурная единица, и функция, 
и операция» [11: c. 12]. Коммуникативная задача объяс-
нения состоит в установке на комплексное усвоение его 
речевого нарратива [6: c. 78]. Поэтому для реализации 
навыков объяснительной речи уровень речевой подго-
товки учителя имеет решающее значение. 

В курсе «История» речевыми средствами достигается 
«переключение» аудитории с современности на изуча-
емую эпоху и прививается понимание языковых норм 
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прошлого, многие из которых вышли из употребления. 
С понимания языка начинается понимание эпохи. Кроме 
того, использование исторических текстов/первоисточ-
ников (в отрывках и адаптированных переводах) в уроч-
ной и внеурочной деятельности способствует формиро-
ванию у учащихся диалектического склада мышления. 

Стилистически объяснительная речь учителя пред-
ставляет собой текст «устной речи научного стиля в его 
учебно-научной и научно-популярной разновидностях» 
[10: с. 47]. По содержанию и форме она традиционно 
имеет трехчастную композицию и включает вступление, 
основную часть и заключение. Основная часть, в свою 
очередь, подразделяется на смысловые блоки/сегменты 
(или иначе информационные точки), лимитированные 
логическими возможностями познавательно-коррект-
ного рассуждения и возрастным уровнем аудитории [3: 
c. 97]. Каждый сегмент выстраивается в три микротекста: 
переход к речевому сегменту → сегмент объяснитель-
ной речи → завершение сегмента. Переход к сегменту 
объяснения осуществляется посредством специально 
обозначенной коммуникативной установки типа «сей-
час мы рассмотрим…» / «переходим к рассмотрению…» 
/ «обращаясь к…», пр., а окончание сегмента может со-
провождаться иллюстрирующей цитатой, подходящей 
по контексту и выполняющей «функции локальной и 
возможно глобальной связности» [4: c. 69]. Тематическая 
структура объяснения маркируется подходящими рече-
выми средствами (и интонацией) для придания завер-
шенности каждому блоку/сегменту, что повышает выра-
зительность речи и ее уместность, то есть приводит ее в 
соответствие характеру аудитории и условиям учебной 
коммуникации. 

Для создания словесно-образной наглядности и ло-
гической целостности используются специальные рито-
рические приемы, например: 

 — синтаксическая антиципация (смысловая догадка, 
с интригующе-актуализирующей функцией): «да-
вайте рассмотрим то, что связано с…» / «вы мо-
жете догадаться, что стало последствием…» / «вы 
должны знать, кто стоял за …», пр.

 —  акцентирование (речевое выделение, с функци-
ей подчеркивания): «это то, что мы называем…» / 
«ключевым вопросом данной темы…» / «главным 
итогом развития…»; 

 —  адверзативная добавочная информация (проти-
вопоставление, с функцией акцентирования): «в 
противоположность тому, как мы видели рань-
ше…» / «вопреки общепринятому мнению…», 
«не… а», пр. 

 —  аналогия (сравнение, с функцией повторения): 
«подобно тому, как мы уже видели…» / «как и 
раньше…» / «как и в правление…», пр. 

Таким образом, основным принципом структуры 
объяснительной речи становится тематическая органи-
зация, при которой каждый объект – предмет и цель от-
резка коммуникации – получает свою завершенность в 
соответствующем сегменте устного текста [3: с. 105]. 

Одним из приемов, призванных научить учащихся 
работе с информацией на основе текстов, является «био-
графия-загадка». Использование этого приема при ра-
боте с разными текстами позволяет не ограничиваться 
простым вопросом «кто перед нами?» Применение педа-
гогического приема в сочетании с ролевой игрой акти-
визирует внимание учащихся, побуждает их к высказы-
ваниям и реализует речевое взаимодействие педагога 
с учениками. Целью является приобретение учащимися 
умений и навыков:

 —  смыслового чтения;
 —  составления вопросов к тексту;
 —  анализа содержащейся в тексте информации;
 —  выполнения творческих заданий.

Как известно, одним из наиболее действенных мето-
дов проблемного обучения является обмен мнениями и 
идеями на уроке, то есть дискуссионное общение. «Ос-
нову обучения дискуссионному общению составляет ор-
ганизация такого взаимодействия всех его участников, 
при котором они ищут взаимоприемлемые решения, 
находясь на исходно противоположных позициях» [5: 
c. 81-82]. В качестве эффективного метода проблемного 
обучения используются тексты-загадки, к числу которых 
относится «биография-загадка», одной из которых явля-
ется «Поучение» Владимира Мономаха, текст которого 
изучается в рамках нескольких школьных курсов. 

Стилистически произведение близко нескольким 
средневековым жанрам: speculum regis (поучения пра-
вителей), флорилегиям (византийские морально-эти-
ческие наставления), автобиографической преамбуле 
духовных грамот (без завещательной части). Но в то же 
время — это совершенно уникальный текст. Произве-
дения типа speculum regis создавались для одного на-
следника и восприемника власти, в то время как Моно-
мах обращается ко всем «своим детям», которых в двух 
браках он имел двенадцать. Византийские флорилегии, 
с привлечением которых писались древнерусские тек-
сты, наставляли в духе христианской праведности перед 
Богом, а Мономах включает в свое произведение новую 
тему разноуровневых человеческих отношений: сына с 
отцом, правителя с подданными, мужа с женой, человека 
с братом/братьями, воина с противником, русского кня-
зя с половцами. Автобиографическая преамбула духов-
ных грамот представляла завещателя истинным правед-
ником, а Мономах признается: «Я же – человек, грешнее 
всех людей».
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Все «Поучения» построено на адресации, ее контак-
тно-устанавливающая функция формирует единство 
стиля, связывая воедино все, казалось бы, разноплано-
вые части произведения. Цитирование христианской 
литературы в начале и «Молитва» в конце формируют 
круговую композицию. А за счет обращений от первого 
лица и адресации «дети мои» текст приобретает харак-
тер исторической речевой модели с соответствующими 
типологическими и конститутивными признаками. 

Поэтому в объяснительной речи, прежде всего, сле-
дует остановиться на том, почему данное произведение 
относится к загадкам. Такое объяснение необходимо и 
студентам — будущим учителям, которым следует знать, 
почему можно именно таким образом изучать в классе 
средневековое произведение, какую информацию мож-
но извлечь и как за счет нее можно расширить учебный 
материал.

 —  «Поучение» Мономаха глубоко автобиографично, 
выделяясь на фоне всей древнерусской литерату-
ры, которая не описывала подробностей челове-
ческой жизни, а житийная литература вообще о 
них не упоминала;

 —  Оно уникально в плане авторства: писателями ки-
евского периода были лица духовные, монахи, а 
Мономах являлся светским человеком – князем и 
удачливым полководцем [подробнее 8: c. 73-74]. 

 —  Оно отражает личное мировоззрение Мономаха, 
его взгляды на взаимоотношения человека с Бо-
гом и другими людьми, старшими и младшими по 
возрасту и общественному положению – древне-
русская литература на знала личных тем такого 
диапазона;

 —  Оно обрисовывает картину мира своей эпохи, 
которая по охвату не имеет аналогов: горизон-
тальные связи – между городами и княжествами, 
вертикальные – между людьми и управляющей 
божественной волей, внутренние – между чело-
веком и его выбором следования по пути благо-
честия или греха; 

 —  Оно в высшей степени патриотично: автор рас-
суждает о судьбе всего государства, а не отдель-
ных княжеств – такая идея государственности воз-
никла значительно позже;

 —  Оно обращено к коллективному адресату, в отли-
чие от распространенной в христианском мире 
адресации поучений одному наследнику;

 —  Оно является шедевром в плане языка, отражая 
не только высокую образованность князя, широ-
ко цитировавшего средневековых писателей, но и 
сведущего в риторических приемах, их образно-
сти и метафоричности. 

Ни одно произведение древнерусской литературы 
XI-XII вв. не может сравниться с «Поучением» Владимира 
Мономаха по охвату, авторской позиции, идейной на-

правленности и красоте языковых средств, что непре-
менно следует отразить в объяснении. 

Одной из особенностей средневековых текстов яв-
ляется отсутствие интереса к внешнему облику челове-
ка. Отсутствие описаний исторических лиц затрудняет 
учащимся восприятие исторических личностей. На фоне 
этого вакуума Владимир Мономах - едва ли не един-
ственный, чьим словесным портретом мы располагаем. 
В объяснительной речи надо остановиться на роли сло-
весного/литературного портрета в работе с текстом.

Литературный портрет как представление характер-
ных черт облика, сформированного социальной средой, 
культурными традициями и индивидуальной инициати-
вой, создает стабильный комплекс черт «внешнего» и 
«внутреннего» человека, упрощая тем самым восприя-
тие текста [2: c. 13]. Без описания у учащихся не возни-
кает мысленной визуализации, и персонаж воспринима-
ется как бледный образ, лишенный какой бы то ни было 
индивидуальности и привлекательности, а в силу этого 
не запоминается и связанный с ним текст. Представле-
ние исторического лица «вслепую» затрудняет воспри-
ятие. Ведь обычно дети, отталкиваясь от внешности и 
поведенческих проявлений (внешнего и внутреннего), 
легко отличают А от Б, которых они видят вокруг себя в 
повседневной жизни. Но если убрать фактор зрения, то 
восприятие изменится кардинально, и А и Б станут не-
различимы.

Возвращаясь к сказанному выше, если «внутренний» 
человек складывается из мировоззрения, жизненного 
опыта и привычек, то «внешний» - это облик «внутрен-
него». Мировоззрение, как один из факторов личности, 
служит важным элементом словесного портрета. Миро-
воззрение Владимира Мономаха, отраженное в его тек-
сте, можно использовать для организации дискуссион-
ного общения, которое строится поэтапно:

1.  ознакомительное чтение;
2.  актуализация знаний учащихся;
3.  объяснительная речь учителя;
4.  анализ содержания текста; 
5.  выполнение творческих заданий.

Текст: «Если и на коне едучи не будет у вас никакого 
дела и если других молитв не умеете сказать, то «Госпо-
ди, помилуй» взывайте беспрестанно втайне, ибо эта 
молитва лучше, нежели думать безлепицу, ездя. Не да-
вайте сильным губить человека. Ни правого, ни виновно-
го не убивайте, не губите никакой христианской души. 
Если же вам придется крест целовать братии или кому-
либо, то, проверив сердце свое, на чем можете устоять, 
на том и целуйте, а поцеловав, соблюдайте, чтобы пре-
ступив, не погубить души своей. В дому своем не лени-
тесь, но за всем сами наблюдайте; не полагайтесь на 
тиуна или на отрока, чтобы не посмеялись приходящие 
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к вам ни над домом вашим, ни над обедом вашим. Куда 
бы вы ни держали путь по своим землям, не давайте от-
рокам причинять вред ни своим, ни чужим, ни селам, ни 
посевам, чтобы не стали проклинать вас» [7: с.239].

Приведем пример работы с текстом на уроке:

У.- Для того, чтобы выяснить / о чем этот текст↑ / да-
вайте выберем имена существительные / которые в нем 
встречаются // Все готовы? // Коля / пожалуйста //

К. – Конь //
У.- Хорошо / А что связано с конем? / Аня //
А.- На нем ездили / верхом //
К.- Транспорт такой //
У.- Хорошо / А что еще? Оля //
О.- На нем пахали / впрягали в плуг / чтобы сеять //
У.- Верно // Но Мономах разве обрабатывал землю?
О.- Нет //
У.- Значит / речь все-таки о транспорте // 

Объяснение учителя: Ребята, обратите внимание, 
что пространство в Киевской Руси преодолевалось ина-
че, чем в наше время. У нас есть возможность выбрать 
транспорт, а у наших предков такой возможности не 
было. Только верхом. В другом месте Владимир Мономах 
говорит, что около ста раз ездил из Чернигова в Киев, до-
езжая за один день. По прямой это расстояние составля-
ет 127 км, по современной трассе – 141 км. Но в XI веке 
на Руси, не унаследовавшей дорожной системы Древ-
него Рима, ездили по бездорожью, через леса, болота и 
притоки Днепра. Протяженность пути была больше, да и 
города занимали меньшую площадь, чем сейчас, что уве-
личивало расстояние между ними. Неизвестно, сколько 
километров занимал весь путь, потому что мы не знаем, 
какие препятствия приходилось огибать. Но исходя из 
контекста, Мономах тратил на эту дорогу рекордно ко-
роткое время.

У.- Пойдем дальше // Еще существительные? Даша //
Д.- Человек //
У.- Какой человек?
О.- Не знаю / просто человек // Какой-то //
У.- Не просто / Из каких категорий↑ состояло / киев-

ское общество / в XII веке? Вспоминаем //
Д.- Да там были / холопы и князья //
К.- Закупы и рядовичи //
У.- Так / уже лучше // Еще / Витя //
В.- Еще была дружина //
У.- Значит / дружинники // Хорошо / Еще //
О.- Купцы были //
У.- Хорошо // Если суммировать то что мы услышали 

/ то надо сказать / что социальная структура / Древней 
Руси / делилась на высшие и низшие сословия // Высшую 
составляли / представители духовенства / князья и дру-
жинники / а низшую / купцы и ремесленники / лично сво-
бодные смерды / закупы и рядовичи / попавшие в кабалу 

к землевладельцу / и зависимые / холопы и челядь // Как 
говорили о смердах?

К.- Что они смерды //
У.- Хорошо / А их относили к людям?
О.- Да //
В.- Нет // Они же смерды //
У.- Но они лично свободные!
Д.- Все равно смерды не люди //
У.- Так кто же такой / «человек»? Кто судил смерда / 

если он провинился? Леня //
Л.- Князь судил //
У.- Верно // А еще кто судил?
К.- Тот / кто владел землей // Землевладелец //
У. А кто ею владел?
О.- Князья и бояре // 
У.- Еще кто?
Д.- Дружинников награждали землей //
У.- А князь подлежал суду другого князя?
К.- Нет //
У.- Вернемся к тексту // Значит / в данном случае / упо-

мянутый в тексте «человек» ниже князя / но выше холопа 
и челядина // Кто же это?

Д.- Это дружинник или боярин //
О. А еще закуп и рядович / и смерд тоже //
У.- А братия это кто? Олег //
О.- Это воины / дружинники //
К.- Это равные по положению / но вообще / да / дру-

жина // Друзья и братья //
У.- Очень хорошо // Пойдем дальше / еще существи-

тельные //
В.- Сердце и крест //
У.- Так // И чем они связаны / в тексте? Наташа //
Н.- Не знаю // Вроде бы / целование креста / это что-

то с религией…

Объяснение учителя: Дети, целование креста на Руси 
не было рядовым актом, а являлось формой неруши-
мой клятвы. Считалось, что, поцеловав крест, человек 
давал обещание Богу непременно выполнить обещан-
ное. «Преступить» клятву – это значило ее нарушить. А 
почему нарушение клятвы, то есть крестоцелование, оз-
начало погибель души? А потому, что поцеловав крест, 
человек брал в свидетели Бога, а не сдержав слова, об-
манывал Бога. В этом случае считалось, что Бог отвер-
гнет обманщика, и в наказание его душа лишится вечной 
жизни, то есть погибнет со смертью клятвопреступника.

У.- Продолжаем // Актуализируем знания // Кто такие 
отроки и тиуны? Катя //

К.- Ну / тиуны это слуги //
У.- Холопы?
К.- Нет // Холопы это зависимые / они могли быть / и 

крестьянами //
О.- Тиуны отвечали / за дом / порядок в доме / и в 

поле тоже // Чтобы все было в порядке //
У.- Так // Значит они были управляющими?
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К.- Это огнищанин управляющий / не тиун //
Д.- Огнищанин это старший управляющий //
У.- А отрок / тогда кто?
В.- Ну отрок / это младший дружинник / который ниже 

боярина и гридня //
У.- Хорошо // А что делает отрок в доме князя?
О.- Встречает и провожает тех / кто приходит / гостей 

тоже //
У.- Еще что делает отрок / при князе?
К.- Сопровождает его в поездках //
У.- А почему / он мог причинить вред / селам и посе-

вам / и кто такие в тексте «свои» и «чужие»?
К.- «Свои» значит подданные князя, его крестьяне, 

«чужие» это не его подданные. А «вред» - это грабеж // 
Посевы вытаптывали / и европейские феодалы и их че-
лядь / когда скакали напрямик / через крестьянские 
поля / чтобы побыстрее доехать / на Руси то же было //

У.- Очень хорошо // Так кто такой тиун?
Д.- А тиун следит / за порядком / во всем доме / и в 

трапезной / и на столе / чтобы полные блюда были / не 
пустые / их уносили // И чтобы чисто в доме // И по доро-
ге к трапезной / чтобы гости / видели только порядок //

У.- В общем / верно // А почему гости могли смеяться / 
над домом хозяина и его обедом? Галя //

Г. Не знаю //
К.- Да если в доме / обстановка бедная / и обед так 

себе / без изысков //
У.- Правильно // Дом князя и его застолья↑ / то есть 

поздние обеды / служили показателем его статуса // Чем 
больше гостей и обильней для них угощение↑/ тем по-
четнее для хозяина // Если же гости находили несоответ-

ствие / они смеялись // Вот ведь князь а живет и питается 
бедно // Для хозяина / такой смех был оскорблением //

У.- Давайте вместе резюмируем / каков образ князя 
/ представленный в «Поучении» Владимира Мономаха /
что его отличает?

В.- Он держит слово / круто управляет дружиной от-
роками и тиунами / отвечает за их поведение / в доме и 
в дороге //

О.- Он не позволяет обижать подданных / убивать их 
/ даже после суда / если они виноваты //

Д.- Он энергичный / не позволяет / другим лениться //
Г.- Он хорошо принимает гостей / умеет накормить // 

в общем все достойно //
У.- Верно / хорошо / молодцы // 

Использование разных методов и приемов работы с 
текстом, которые с разных сторон освещают конкретные 
факты, способствует развитию познавательного потен-
циала обучающихся. Содержание объяснительной речи 
учителя реализуется на разных этапах урока, как для 
объяснения нового, так и для закрепления пройденно-
го материала. Кроме того, стоит отметить важность со-
четания педагогического монолога и педагогического 
диалога, которые формируют единство педагогического 
дискурса. Монологические высказывания в виде цель-
ных по содержанию и речевому оформлению блоков 
служат информационными сегментами объяснительной 
речи, которая, основываясь на анализе текста, с при-
влечением методов проблемного обучения, позволяет 
эффективно решать образовательные задачи современ-
ности.
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