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Аннотация. В статье произведен анализ динамики и эффективности прак-
тики инициативного бюджетирования в Республике Крым за период с 2021 
по 2025 год. На основании данных по муниципальным районам выявлены 
тенденции к территориальной асимметрии развития практики ИБ: при сово-
купном росте охвата благополучателей в 6 раз, имеется межрайонная диф-
ференциация. Приведены данные о снижении удельной стоимости проектов 
в расчете на 1 прямого благополучателя в 57  % районов Республики Крым 
при увеличении средней стоимости инициативных проектов в 3,4 раза. От-
мечается, что существует структурный сдвиг к  социально-ориентирован-
ным проектам, а  также подтвержден переход к  стадии диверсификации 
практики инициативного бюджетирования в  Республике Крым. Выявлена 
проблема отсутствия установленной методики подсчета благополучателей 
и необходимость разработки единого методологического аппарата, позво-
ляющего вести подсчет прямых благополучателей с учетом постоянного на-
селения, а также временных пользователей.
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Summary. The article analyzes the dynamics and effectiveness of the 
practice of initiative budgeting in the Republic of Crimea for the period 
from 2021 to 2025. Based on data from municipal districts, trends 
towards territorial asymmetry in the development of information 
security practices have been identified: with a cumulative 6-fold increase 
in the coverage of beneficiaries, there is an inter-district differentiation. 
Data are presented on a decrease in the unit cost of projects per 1 direct 
beneficiary in 57% of the districts of the Republic of Crimea, with an 
increase in the average cost of initiative projects by 3,4 times. It is noted 
that there is a structural shift towards socially oriented projects, and the 
transition to the stage of diversifying the practice of initiative budgeting 
in the Republic of Crimea has been confirmed. The problem of the lack of 
an established methodology for counting beneficiaries and the need to 
develop a unified methodological framework that allows counting direct 
beneficiaries, taking into account the permanent population, as well as 
temporary users, has been identified.
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Введение

В  условиях социально-экономической трансфор-
мации Российской Федерации возрастает запрос 
на  институционализацию гражданского участия 

в принятии решений, затрагивающих локальное разви-
тие. Ключевым инструментом реализации данной зада-
чи на  субнациональном уровне выступает инициатив-
ное бюджетирование (далее — ИБ). Под ИБ понимается 
формализованный механизм вовлечения населения 
в  определение и  реализацию проектов территориаль-
ного развития посредством прямого влияния на распре-
деление бюджетных ассигнований [3].

Методология ИБ базируется на  принципах прямой 
демократии, обеспечивая гражданам компетенции 
по  инициации, отбору и  контролю проектов. Системо-
бразующими принципами являются:

—— принцип открытости (публичное распростране-
ние информации о процедурах ИБ);

—— принцип прозрачности (общественный аудит 
бюджетных решений);

—— принцип соучастия (обязательное вовлечение на-
селения на этапах выдвижения проектов, голосо-
вания, мониторинга реализации);

—— принцип ответственности (закрепление за  ор-
ганами местного самоуправления обязательств 
по реализации поддержанных проектов).

Значимость ИБ проявляется в эффектах воздействия 
на  граждан и  бюджетную систему. Для граждан предо-
ставляется возможность влиять на бюджетную политику, 
решение актуальных проблем в  сельских поселениях, 
повышать качество среды проживания. В свою очередь, 
для бюджетной системы эффект заключается в оптими-
зации расходов за  счет фокусировки на  общественно 
значимых проблемах и  снижении транзакционных из-
держек [13].

Институционализация практики ИБ в  России была 
начата в  2007 году. К  устоявшимся моделям относятся: 
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Программа поддержки местных инициатив (ППМИ), «На-
родный бюджет», «Наша инициатива» (Удмуртская Респу-
блика) и «Народная Инициатива». Данные практики про-
должают развиваться по настоящее время.

Несомненно, важной составляющей является систе-
матический сбор данных по реализации ИБ в субъектах 
РФ. Благодаря этому, формируется эмпирическая база 
для аналитики Министерства финансов РФ, в частности 
для ежегодного доклада о  лучших практиках развития 
инициативного бюджетирования [1]. Как отмечает В.В. 
Вагин, ИБ генерирует мультипликативные эффекты в со-
циальной, управленческой и экономических сферах [2].

В Республике Крым практика ИБ развивается с 2021 
года и  является сравнительно молодой. В  связи с  этим 
актуализируется задача комплексного мониторинга 
и анализа существующей информации с целью верифи-
кации эффектов, а также мониторинга развития и после-
дующей корректировки стратегии ИБ в регионе.

Целью статьи является анализ бюджетной и  соци-
альной эффективности, а  также охвата населения в  ре-
ализации практики инициативного бюджетирования 
в Республике Крым.

Изложение основного материала

Практика ИБ в  Республике Крым охватывает 14 му-
ниципальных районов. Данные районы имеют различ-
ные демографические показатели и  географическое 
расположение (удаленность от  столицы), что важно 
учитывать при реализации практики ИБ. Поскольку ИБ 
непосредственно связано с  взаимодействием граждан 
и муниципальных органов власти, то логичным является 
отслеживание динамики численности целевой аудито-
рии практики ИБ. Демографические показатели по  му-
ниципальным районам Республики Крым представлены 
в таблице 1.

По данным таблицы 1, можно отметить, что за пери-
од с 2022 по 2025 год 10 из 14 районов характеризуются 
стойким сокращением населения. Наибольшим оттоком 
населения за  данный период характеризуются Ленин-
ский (3,5 %), Джанкойский (2,46 %) и  Раздольненский 
(2,6 %) районы. Данная тенденция, вероятно, обуслов-
лена оттоком молодого населения, отсутствием рабо-
чих мест и  недостаточным уровнем заработной платы. 
Отметим, что рост постоянного населения характерен 
для районов с  развитой инфраструктурой (Симферо-
польский р-н — 0,92 %), а также в зонах рекреации (Сак-
ский р-н — 0,48 % и Черноморский р-н — 0,32 %). Стоит 
отметить, что численность населения 7 районов (Джан-
койский, Ленинский и др.) теряет более 1,5 % населения 
ежегодно, что привело к  совокупной убыли населения 
на  данных территориях в  размере 9200 чел. за  пери-

од с 2022 по 2025 год. Имеющиеся данные согласуются 
с моделью «центр-периферия» Джона Фридмана [14], ко-
торая обуславливает динамику роста населения в зави-
симости приближенности к  территориальному центру. 
В  данной модели центральная область, характеризую-
щаяся передовыми технологическими и  социальными 
достижениями, противопоставляется периферийным 
районам, для которых свойственно более медленное 
внедрение инноваций. Однако периферийные районы 
служат основным источником ресурсов (трудовых, ма-
териальных, продовольственных и  др.), направленных 
на развитие центральных областей, которые в свою оче-
редь обеспечивают отдаленные районы инновациями.

Практика ИБ, в том числе, направлена на сохранение 
и  укоренение населения, создание и  развитие инфра-
структуры сельских поселений. Ключевым звеном в ме-
ханизме реализации инициативных проектов являются 
прямые благополучатели — жители и гости населенных 
пунктов, в  которых реализуется практика ИБ. Именно 
благополучатели определяют приоритетную проблему 
в  населенном пункте, а  также пользуются благами уже 
реализованных проектов. Данные о числе прямых бла-
гополучателей представлены в таблице 2.

Таблица 1. 
Численность постоянного населения Республики Крым 
в разрезе муниципальных районов в 2022–2025 гг. [5–8]

Наименование  
муниципального  

образования

Численность постоянного населения, чел.

2022 2023 2024 2025

Бахчисарайский р-н 65702 65620 65651 65774

Белогорский р-н 47143 46986 46879 46748

Джанкойский р-н 67508 66959 66361 65848

Кировский р-н 41171 40983 40852 40706

Красногвардейский р-н 83075 82927 82717 82578

Красноперекопский р-н 26611 26361 26279 26066

Ленинский р-н 49903 49037 48569 48157

Нижнегорский р-н 43095 42873 42586 42338

Первомайский р-н 31603 31545 31470 31170

Раздольненский р-н 29091 28882 28607 28336

Сакский р-н 77267 76979 77331 77636

Симферопольский р-н 168552 169120 169349 170097

Советский р-н 30848 30629 30567 30479

Черноморский р-н 30291 30341 30376 30388

Составлено автором
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Исходя из  данных таблицы 2, можно сделать вывод 
о  существовании выраженной динамики охвата благо-
получателей практики ИБ в  Республике Крым за  пяти-
летний период. В 2025 году наблюдается весомый рост 
вовлеченности населения в  принятие бюджетных ре-
шений, что особо выражено в Белогорском, Кировском, 
Красноперекопском, Нижнегорском, Первомайском 
и  Черноморский районах, где данный показатель пре-
высил 50% населения. Стоит отметить, что динамика 
охвата носит неравномерный характер, имеются резкие 
межгодовые колебания в 2–10 раз в 70 % районов Респу-
блики Крым. Это может обуславливаться приоритетно-
стью проблем, а  также возможностью софинансирова-
ния проектной идеи средствами из  бюджета сельского 
поселения. Частым явлением является недостаточное 
количество средств бюджета поселения для софинан-
сирования масштабного проекта, благополучателями 
которого могут стать более широкие слои населения. 
Совокупный охват населения практикой ИБ в  муници-
пальных районах Республики Крым за 5 лет вырос в 6 раз 
(с 6,7 % в 2021 г. до 40,3 % в 2025 г.). Это свидетельствует 
о  вовлечении новых групп населения, включая малые 
населенные пункты, которым предоставляется возмож-
ность оказывать влияние на локальные изменения. При-

мечательно, что развитие практики ИБ в регионе за 5 лет 
можно представить как модель, состоящую из 3 этапов: 

1.	 Пилотные проекты — 2021–2022 год (локальные 
инициативы со средним охватом до 10 % населе-
ния);

2.	 Масштабирование практики ИБ — 2023–2024 
(резкий рост среднего охвата населения до 30 %);

3.	 Закрепление практики ИБ — 2025 год (расшире-
ние и  стабилизация среднего охвата населения 
до 40–50 %).

Обращаясь к динамике охвата населения, можно сде-
лать вывод, что существуют некоторые проблемы устой-
чивости вовлечения граждан и  системности участия 
в принятии бюджетных решений, что тождественно не-
равномерному развитию практики ИБ в регионе. Причи-
нами данного явления зачастую является недостаточное 
информирование граждан о наличии инструментов для 
решения локальных проблем, а также слабость механиз-
мов тиражирования успешных практик. В данном случае, 
вовлечение населения напрямую связано с информиро-
ванием граждан администрациями сельских поселений, 
интересы которых не всегда направлены на учет иници-
ативных идей граждан.

Таблица 2. 
Число прямых благополучателей по результатам реализации практики ИБ в Республике Крым (2021–2025 гг.)

Наименование  
муниципального  
образования, р-н

Число прямых благополучателей, чел. Число прямых благополучателей от общего числа населения, %

2021 2022 2023 2024 2025 2021 2022 2023 2024 2025

Бахчисарайский 200 — 7288 12860 13332 0,3 — 11,1 19,6 20,3

Белогорский 3334 6328 3682 2968 24740 7,1 13,4 7,8 6,3 52,9

Джанкойский 18350 631 8116 6579 14593 27,2 0,9 12,1 9,9 22,2

Кировский — 503 496 14445 24568 — 1,2 1,2 35,4 60,4

Красногвардейский 9971 1894 12672 15364 23040 12,0 2,3 15,3 18,6 27,9

Красноперекопский 1675 2409 4784 5961 14070 6,3 9,1 18,1 22,7 54,0

Ленинский 1594 4608 15520 8521 10193 3,2 9,2 31,6 17,5 21,2

Нижнегорский 2972 8060 18104 59486 25788 6,9 18,7 42,2 139,7* 60,9

Первомайский 948 — 1354 12000 31650 3,0 — 4,3 38,1 101,5*

Раздольненский 1083 6311 6697 9144 4652 3,7 21,7 23,2 32,0 16,4

Сакский 204 — 13933 11367 3280 0,3 — 18,1 14,7 4,2

Симферопольский 14706 31266 27847 1200 22217 8,7 18,5 16,5 0,7 13,1

Советский 4570 3116 39872 5429 14810 14,8 10,1 130,2* 17,8 48,6

Черноморский — 2365 6000 17190 18632 — 7,8 19,8 56,6 61,3

Составлено автором по данным ЦИГИ ГБОУВО РК КИПУ имени Февзи Якубова
* Благополучателями могут быть не только жители населенных пунктов, но и гости. Исходя из этого, % благополучате-
лей от общего числа жителей может быть больше 100 %.



25Серия: Экономика и Право № 9 сентябрь 2025 г.

ЭКОНОМИКА

Стоит отметить, что в настоящее время в Республике 
Крым не  закреплена методология подсчета благополу-
чателей. В  связи с  этим, ответственность за  достовер-
ность данных возлагается на  администрации сельских 
поселений, которые на основании имеющихся демогра-
фических и  прогнозируемых данных определяют охват 
населения, которое является благополучателями. Со-
ответственно, подсчет благополучателей не  является 
объективным и зависит от ряда причин: масштаба про-
ектной идеи, туристического потока, актуальности де-
мографических данных и др. В связи с чем, актуальной 
проблемой является разработка унифицированной ме-
тодики подсчета числа благополучателей проектов ИБ 
в Республике Крым, с учетом постоянных жителей, а так-
же временных благополучателей.

Одним из  ключевых показателей эффективности 
практики ИБ, является стоимость проектов в  расчете 
на  1 прямого благополучателя. Данный показатель по-
зволяет оценить значимость инициативного проекта для 
граждан, а также эффективность расходования бюджет-
ных средств. В таблице 3 представлены данные о стои-
мости проектов-победителей конкурса ИБ в Республике 
Крым, а также стоимость в расчете на 1 прямого благо-
получателя.

Опираясь на данные из таблицы 3, можно отметить, 
что средняя стоимость инициативных проектов уве-
личилась в  3,4 раза в  среднем по  районам Республики 
Крым (с 4,7 млн руб. в 2021 г. до 15,8 млн руб. в 2025 г.). 
Также, положительной динамикой характеризуется по-
казатель удельной стоимости инициативного проек-
та на  1 прямого благополучателя: он снизился в  57 % 
районов. Наиболее эффективно расходуют бюджетные 
средства Первомайский, Симферопольский, Советский 
и Черноморский районы, где стоимость проектов в рас-
чете на 1 прямого благополучателя в 2025 году достигла 
показателя < 700 руб./чел. Однако, существуют районы, 
где данный показатель превышает 2000 руб./чел., что 
свидетельствует о наличии высокобюджетных проектов 
с  малым числом благополучателей. Проекты, имеющие 
высокую стоимость и  малое число благополучателей, 
не  являются социально эффективными, что отражает 
низкий уровень контроля со стороны местных властей, 
а также низкую приоритетность для населенного пункта. 
Одним из  ключевых элементов реализации практики 
ИБ является социальная эффективность реализованных 
проектов, которая выражается в максимальном распро-
странении благ, полученных в  результате реализации 
инициативных проектов, на  благополучателей. Однако 
существуют исключения, к которым относятся населен-

Таблица 3. 
Стоимость инициативных проектов в расчете на 1 прямого благополучателя в разрезе муниципальных районов 

республики крым (2021–2025 гг.)

Наименование  
муниципального  
образования, р-н

Стоимость проектов, тыс. руб.
Стоимость проектов в расчете на 1 прямого благополучателя,  

тыс. руб./чел.

2021 2022 2023 2024 2025 2021 2022 2023 2024 2025

Бахчисарайский 1000 — 7394,8 17435,6 12745,4 5 — 1 1,4 1

Белогорский 6418,7 10614,2 6190,2 12517,5 25901,3 1,9 1,7 1,7 4,2 1

Джанкойский 7811 2185,2 7866,5 10924,1 21718 0,4 3,5 1 1,7 1,5

Кировский — 2110 1273,3 14527,5 20023,2 — 4,2 2,6 1 0,8

Красногвардейский 10310,8 4072,6 8849,2 21720,9 18795,1 1 2,2 0,7 1,4 0,8

Красноперекопский 2056,2 6102,7 5589,5 7409,2 19070,8 1,2 2,5 1,2 1,2 1,4

Ленинский 2960,4 5234 7713,8 11248,1 13791,1 1,9 1,1 0,5 1,3 1,4

Нижнегорский 4612 8957,1 13461,5 21524,7 27187,7 1,6 1,1 0,7 0,4 1,1

Первомайский 1000 — 2177 1730,4 9511,3 1,1 — 1,6 0,1 0,3

Раздольненский 904,3 5614,3 5765,7 10614,9 13002,7 0,8 0,9 0,9 1,2 2,8

Сакский 503,6 — 7590,5 9773,8 7595,6 2,5 — 0,5 0,9 2,3

Симферопольский 9912,4 16659 16389,4 810,5 13542,2 0,7 0,5 0,6 0,7 0,6

Советский 8574 4102,6 11966,9 8642,8 9002,6 1,9 1,3 0,3 1,6 0,6

Черноморский — 1894,7 2498 9077 9267,6 — 0,8 0,4 0,5 0,5

Составлено автором по данным ЦИГИ ГБОУВО РК КИПУ имени Февзи Якубова
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ные пункты с малым числом населения и малоразвитой 
инфраструктурой.

Несомненно, одной из  причин увеличения стоимо-
сти проектов является рост бюджетных ассигнований 
в  практику ИБ в  Республике Крым. Однако стоит отме-
тить, что рост капиталоемкости проектов в  2024–2025 
при увеличении числа благополучателей, может быть 
обусловлен укрупнением инфраструктурных проектов, 
логистическими издержками для отдаленных районов, 
а также повышением инфляции, стоимости услуг и мате-
риалов. Таким образом, снижение стоимости проектов 
в расчете на 1 прямого благополучателя свидетельствует 
о переходе от количества к качеству: граждане совмест-
но с администрацией сельского поселения смещают фо-
кус на проекты с долгосрочным социальным эффектом 
и увеличение числа благополучателей. 

Тенденции развития практики ИБ в Республике Крым 
согласуются с  моделью «жизненного цикла инициатив-
ного бюджетирования» [4]. Опираясь на данную модель, 
жизненный цикл проекта ИБ можно представить 4 ста-
диями:

1.	 Пилотирование ИБ — старт практики ИБ в регионе;
2.	 Институционализация ИБ — фаза развития (ха-

рактеризуется ростом бюджетных ассигнований 
(продолжительность — первые 3–4 года реализа-
ции практики));

3.	 Диверсификация ИБ — фаза функционирования 
(характеризуется переходом от  количества к  ка-
честву, увеличением числа социально значимых 
проектов и вовлеченных граждан (продолжитель-
ность — 8–10 лет));

4.	 Трансформация или деградация ИБ — финальная 
фаза, характеризующаяся исчерпанием потреб-
ности в  проектах и  требующая трансформации 
практики ИБ. 

С нашей точки зрения, в настоящее время практика 
ИБ в  Республике Крым находится на  этапе диверсифи-
кации проектов, что подтверждают данные таблицы 3 
и рисунка 1.

Исходя из  данных на  рисунке 1, можно сделать вы-
вод, что к  2025 году наиболее востребованными кате-
гориями проектов являются «благоустройство клад-
бищ», «благоустройство общественных, придомовых 
и дворовых территорий», а также «благоустройство дет-
ских площадок». Можно отметить, что число проектов 
по освещению улиц снизилось до 0 %. В свою очередь, 
стабильным спросом пользуются такие категории как 
благоустройство кладбищ (14–19 %) и объектов физиче-
ской культуры (11–16 %). Данная тенденция согласуется 
с моделью авторов [4], где плато развития практики ИБ 
характеризуется переходом к более укрупненным и со-
циально-эффективным проектам. Рост проектов, свя-
занных с  общественными пространствами и  детскими 
площадками в 1,5 раза характеризует тренд на создание 
комфортных условий в населенных пунктах, а также де-
мографическую ориентацию (семьи с детьми). Снижение 
спроса на  инфраструктурные объекты (освещение, пе-
шеходные дорожки) свидетельствует об  удовлетвори-
тельном состоянии базовой инфраструктуры сельских 
поселений, достигнутом, в том числе, благодаря реали-
зации практики ИБ.
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Рис. 1. Число проектов ИБ в Республике Крым по направлениям за период 2021–2025 гг. [9–12]
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Заключение

Проведенный анализ практики ИБ в Республике Крым 
за  2021–2025 гг. позволил выявить ключевые тенден-
ции, подтверждающие этап диверсификации практики 
в рамках модели жизненного цикла инициативного бюд-
жетирования [4]. Демографическая динамика, характе-
ризующаяся устойчивой депопуляцией в 71 % районов 
и  концентрацией роста в  центральных, а  также рекре-
ационных зонах, полностью согласуется с  парадигмой 
«центр-периферия» Дж. Фридмана [14]. Данный факт 
обуславливает территориальную асимметрию развития 
практики ИБ: при совокупном росте охвата благополуча-
телей в 6 раз, имеется межрайонная дифференциация.

Оптимизация расходования средств бюджета Респу-
блики Крым подтверждается снижением удельной стои-
мости проектов инциативного бюджетирования в расче-

те на 1 прямого благополучателя в 57 % районов, не смотря 
на рост бюджетных ассигнований. Важным достижением 
стало смещение фокуса с  инфраструктурных проектов 
на  социально-ориентированные инициативы: благо-
устройство общественных территорий и детских площа-
док составляет 64 % к  2025 году. Стоит отметить суще-
ствование проблемы, которая заключается в отсутствии 
установленной методики подсчета благополучателей.

Таким образом, для устойчивого развития практики 
ИБ в  Республике Крым и  её мониторинга целесообраз-
ным является разработка единого методологического 
аппарата, позволяющего вести подсчет прямых благопо-
лучателей с учетом постоянного населения, а также вре-
менных пользователей. Перспективным направлением 
развития исследования является анализ долгосрочных 
социальных эффектов инициативного бюджетирования 
в Республике Крым.
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