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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы формирования и развития 
института владения и  владельческой защиты в  римском праве. Описыва-
ются понятие владения и его защита в римском праве, а также теории вла-
дения, выработанные юристами древнего Рима, повлиявшие на формиро-
вание современных институтов владельческой континентальной правовой 
системы.
Стремление владеть и  защищать собственность сопровождало человече-
ство с незапамятных времен. Можно сказать, что образ мышления, который 
позволяет нам считать определенную вещь своей, беспрепятственно рас-
поряжаться ею и навязывать этот факт другим, является одной из причин 
возникновения любой правовой системы. Защита нажитой собственности 
не только физической силой, но и большей силой, действующей постоянно, 
бесконечно и против всех, стала необходимой потребностью развивающе-
гося человеческого общества. Деление вещей на «мое» и «ваше» является 
логическим отражением дуалистического мышления человека. Более того, 
если мы примем идею классического юриста Ульпиана, который объясняет 
концепцию IUS NATURALE как право QUO NATURA OMNIA ANIMALIA DOCUIT, то 
есть право, которое природа воплотила всем живым существам. 
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Summary. The article deals with the formation and development of the 
institution of possession and possessory protection in Roman law. The 
article describes the concept of possession and its protection in Roman 
law, as well as the theories of possession developed by the lawyers of 
ancient Rome, which influenced the formation of modern institutions of 
the possessory continental legal system.
The desire to own and protect property has accompanied humanity since 
time immemorial. It can be said that the way of thinking that allows us 
to consider a certain thing as our own, to dispose of it without hindrance 
and to impose this fact on others, is one of the reasons for the emergence 
of any legal system. The protection of acquired property, not only by 
physical force, but also by a greater force acting constantly, infinitely and 
against all, has become a necessary need of developing human society. 
The division of things into «mine» and «yours» is a logical reflection of 
man’s dualistic thinking. Moreover, if we accept the idea of the classical 
jurist Ulpian, who explains the concept of IUS NATURALE as the right 
QUO NATURA OMNIA ANIMALIA DOCUIT, that is, the right that nature has 
embodied in all living beings. 

Keywords: Roman law, possession, possessory protection, possessory 
claims.

Цель данной статьи рассказать о наследии, которое 
мы получили от римского права в отношении спо-
собов правовой охраны имущественных прав.

Множественность видов собственности, возникших 
из потребностей римского общества, точнее из потреб-
ности римских граждан сохранять привилегированное 
положение по  отношению к  другим жителям империи 
рождало и  множественность видов защиты этих прав. 
Именно на основе идеи исключительности прав квири-
тов и, следовательно, необходимости их более сильной 
защиты стоит модель сопоставления правовых режимов 
квиритов и иных владельцев — жителей провинции или 
перегринов. Эта, на  первый взгляд, излишне сложная 
ситуация породила очень сложную систему преторской 
защиты истца, которая, по-прежнему сохраняется в  се-
годняшних правовых системах.

Вопрос о праве собственности и владении возможно, 
лучше всех других отраслей права получило своё отра-
жение в древнеримских источниках. Нельзя сказать, что 
право двадцать первого века в области материального 
права значительно превосходит римское право. Воз-

можно, ключ к раскрытию происхождения такого исклю-
чительного качества римского права кроется в уникаль-
ном образе мышления римского законодателя, который 
предпочитал искать идеальное решение для отдельного 
случая, а не в определениях и категоризации правовых 
институтов. 

Изменения в понимании правовых институтов весь-
ма поучительны и имеют решающее значение для созда-
ния и применения права. Конечно, закон можно охарак-
теризовать как вечно движущиеся зыбучие пески. Его 
изменения происходили и происходят до сих пор, но у 
меня сложилось впечатление, что римское право обра-
зует своего рода стабильную основу для этих зыбучих 
песков. Постоянные изменения, которым подвергается 
современное право и  которые позволяют нам все сно-
ва и  снова черпать из  колодца римского права как ис-
точника фундаментальных идей пути к справедливости 
с точки зрения развития нашей цивилизации. 

Вневременное вдохновение источников римского 
права заключается, прежде всего, в некоем изначально 
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справедливом представлении о праве, которое в тех слу-
чаях, когда его нормы создают ситуации, неоправданные 
с точки зрения справедливости, как-то естественно всег-
да склоняется в  свою сторону. Этот факт можно легко 
продемонстрировать на  примере некоторых правовых 
институтов. Право современного общества представля-
ет собой чрезвычайно сложную систему, но его основой, 
по  примеру римского права во все времена, должно 
быть стремление к справедливости и защите того, что за-
служивает защиты — это важнейшее наследие римского 
права. 

Регулирование институтов собственности и  владе-
ния в  современном обществе хорошо подготовлено 
с этой точки зрения, так как непосредственно основано 
на римских правовых корнях этих институтов.

Вероятно, самым первым способом защиты соб-
ственности было использование самопомощи. В  связи 
с этим можно мимоходом упомянуть положение Закона 
XII таблиц, которое разрешало убивать вора, пойманно-
го ночью, в то время как в противном случае убийство 
человека было запрещено. Это, конечно, не был право-
вой институт защиты собственности. Однако этот при-
мер может продемонстрировать то значение, которое 
имела защита собственности членов общества с  соци-
альной точки зрения.

Положение и значение претора в защите прав 
владения и собственности

В римском праве институт претора играет решаю-
щую роль не  только для защиты права собственности, 
но  даже для создания совершенно нового вида соб-
ственности, так называемой кредитной собственности. 
Поэтому считаю целесообразным обсудить развитие 
этого магистрата, его значение и формы. Должность пре-
тора была введена LEX LICINIA SEXTIA в 367 г. до н.э., по-
началу претор был лишь второстепенным лицом консу-
лов. Среди основных полномочий претора были забота 
о судебной власти и применение закона. Важной вехой 
в развитии этого института является 242 год до н.э., когда 
рядом с должностью PRAETOR URBANUS была учреждена 
должность PRAETOR URBANUS. Его полномочия включа-
ли участия в спорах между римлянами и иностранцами 
или в  спорах между иностранцами, которые подчиня-
лись римскому суду.

Позиция претора в споре была очень интересна с се-
годняшней точки зрения. Чтобы прояснить это, необхо-
димо сделать краткое пояснение к судебному разбира-
тельству классического периода. Процесс был разделен 
на два этапа, и только первый проходил перед претором. 
Его задача состояла в том, чтобы оценить весомость тре-
бования заявителя и то, было ли оно подкреплено граж-
данским законодательством. Затем претор должен был 

оценить существо возражений ответчика и его способ-
ность отразить требования истца. Претор подтверждал 
последующее соглашение сторон о том, что между ними 
было спорным, если стороны не  соглашались на  кон-
кретного судью, он выбирал этого человека и  отдавал 
ему приказ решить спор.

Первоначально очень формальная процедура, при 
которой претор разрешал только рассмотрение исков, 
основанных на  формулировках существующей право-
вой нормы, со временем изменила свою форму. Быстрое 
экономическое и  социальное развитие Римской импе-
рии привело к новым ситуациям, когда буквальное при-
менение закона стало казаться противоречащим прин-
ципам справедливости и общего блага, так называемым 
AEQUITAS.

Теперь претор становится корректором явной не-
справедливости, разрешая разбирательство даже в  тех 
случаях, когда требование истца не подтверждается при-
менимым правом, или, наоборот, отклоняет законные, 
но  явно несправедливые требования. Существенную 
роль в преторском нормотворчестве сыграл преторский 
эдикт, сегодня мы, наверное, назвали бы этот документ 
декретом. Это был юридический акт, обязательный толь-
ко для претора, который его издал. На практике, однако, 
будущий претор обычно принимал законодательство 
своих предшественников для своего использования. 
Таким образом, зарождающиеся правовые нормы назы-
ваются IUS PRAETORIUM или IUS HONORARIUM, которые 
дополнили Закон XII Таблиц, папские толкования и  ко-
мические законы — так называемые IUS CIVILE. Введе-
ние должности претора для иностранцев в 242 г. до н.э. 
знаменует собой дальнейший сдвиг в римском нормот-
ворчестве. Масса права, аккумулировавшаяся в эдиктах 
этого претора и провинциальных администраторов, ре-
гулирующая прежде всего правовые отношения, связан-
ные с товарообменом и торговой жизнью империи, на-
зывалась IUS GENTIUM. [10; 18] 

Для того, чтобы описать возможности защиты прав 
собственности и землевладения в римской среде, фигу-
ра претора имеет принципиальное значение. Обвини-
тельный акт и отрицание действий принадлежали толь-
ко владельцу вещи согласно IUS CIVILE. Таким образом, 
лицо, которое приобрело вещь на  основании действи-
тельного титула, но не приобрело гражданско-правовую 
собственность либо из-за отсутствия формы, либо по-
тому, что оно приобрело ее у неуполномоченного лица, 
первоначально не  имело возможности защитить свое 
имущество с помощью закона до момента истечения ис-
ковой давности. [5; 70] 

Посессорная защита

Фигура претора играла важную роль в  формирова-
нии и совершенствовании индивидуальных средств за-
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щиты прав собственности и землевладения. Основания-
ми для предоставления поцессорной защиты являются, 
прежде всего, публичные интересы, можно констатиро-
вать, что эта охрана носит публично-правовой характер. 
[15; 216]

Всегда существовала необходимость защищать вла-
дение от вмешательства, произвола или, возможно, его 
устранения. Более выгодное процессуальное положе-
ние держателя в любом споре, которое ему было предо-
ставлено, фиксируется часто употребляемым словосоче-
танием BEATUS POSSIDENS, т.е. благословенный, который 
является носителем владения. Необходимость обеспе-
чения надлежащей защиты прав владения и  пользова-
ния нашла свое отражение в появлении так называемых 
преторских интердиктов. По  сути, они предписывали 
или запрещали официальные приказы, издаваемые пре-
тором под властью его империи. Их функция, по  сути, 
была двоякой: с одной стороны, защищая владение, они 
защищали осуществление любых прав собственности, 
а с другой стороны, они обеспечивали спокойную атмос-
феру для возможного спора о праве собственности. [10; 
165]

Покровительством пользовалось последнее владе-
ние в  смысле фактического состояния. Таким образом, 
предварительным условием для издания интердикта ни 
в коей мере не является наличие права собственности, 
а  лишь фактические обстоятельства, такие, как суще-
ствующее владение и  его аннулирование или изъятие. 
Однако владение в отношениях между держателем и на-
рушителем не может быть приобретено неполноценным 
образом, особенно силой, тайно или в  качестве прека-
рия. Если, в этом смысле, держатель неправомерно всту-
пил во владение от лица, не являющегося нарушителем, 
он имеет право на запрет защиты. Запреты можно раз-
делить на  две группы в  зависимости от  интенсивности 
вмешательства в право владения. К первой группе отно-
сятся запреты, служащие для защиты владения от  вме-
шательства, ко второй группе — запреты, служащие для 
защиты владения от изъятия. 

Вмешательство в право собственности может носить 
самый различный характер и  различаться не  только 
по интенсивности, но и по объекту его направленности. 
Собственник сам выбирает тот из возможных вариантов 
защиты своего права, который наиболее подходит для 
данного вида вмешательства. Если мы начнем с  клас-
сического описания прав собственности, таких как IUS 
POSSIDENDI, IUS UTENDI ET FRUENDI ET DISPONENDI 
(включая IUS ABUTENDI), мы также можем провести ана-
логичное разделение типов нарушений.

Как правило, наибольшим уровнем интенсивности 
будет вмешательство против разрешения владельца 
удерживать вещь. Таким образом, вмешивается тот, кто 

незаконно лишает владения вещью. В этом случае владе-
лец традиционно имеет право на виндикационные иски 
(REIVINDICATIO, REIVINDICATIONES UTILES) и  в опреде-
ленных случаях, которые будут подлежать дальнейшему 
толкованию, особый вид иска — ACTIO PUBLICIANA IN 
REM. В случае посягательства на право владельца поль-
зоваться вещью и  извлекать ее плоды уместно приме-
нить запретительно — отрицающие действия. Типичным 
примером такого рода вмешательства в права собствен-
ности является присвоение определенного сервитута 
или защита от неприятностей. Наконец, вмешательство 
в право распоряжаться вещью воплощается в очень ши-
рокой группе деяний, и возможности защиты могут быть 
столь же разнообразными. Это, безусловно, будет вклю-
чать в себя негативные действия, гарантии от неминуе-
мого ущерба и другие.

REI VINDICATIO

VINDICATIO [18; 131] иск собственника об  истребо-
вании вещи из чужого незаконного владения, или ины-
ми словами — это иск невладеющего собственника 
к  владеющему несобственнику о  возврате имущества. 
Он был наиболее эффективным, мощным и, как пра-
вило, защищал владельца, который был лишен владе-
ния. Его формула была следующей: SI PARET FUNDUM 
CAPENTEM QUO DE AGITUR, EX IURE QUIRITUM AULI AGERII 
ESSE NEQUE IS FUNDUS ARBITRIO TUO AULO AGERIO 
RESTITUETUR, QUANTI IS FUNDUS ERIT, TANTAM PECUNIAM 
IUDEX NUMERIUM NEGIDIUM AULO AGERIO CENDEMNATO, 
SI NON PARET ABSOLVITO. [5; 71] 

Целью восстановления (ревиндикации) права был, 
конечно же, возврат предмета (RESTITUTIO), включая 
плоды. Затем ответчик был обязан возместить ущерб 
имуществу в  случае, если предмет был поврежден или 
уничтожен после начала разбирательства. С другой сто-
роны, истец был обязан возместить ответчику расходы, 
понесенные им в связи с делом истца. Это был институт 
под названием IMPENSAE. Чрезвычайно интересной ча-
стью римского права, с которой мы неизбежно сталкива-
емся в связи с reivindication, является принцип денежно-
го осуждения (CONDEMNATIO PECUNIARIA). Однако его 
существование и  применение в  римской среде вполне 
объяснимо, если принять во внимание характер перио-
да исполнительного производства. На  практике судеб-
ные решения о денежной выплате были единственными 
подлежащими исполнению, и римское процессуальное 
право не  предусматривало никакого другого спосо-
ба принудительного исполнения, кроме банкротства 
(VENDITIO BONORUM).

Недостатки исполнительного законодательства в  то 
время также связаны с тем, что отсутствовала правовая 
процедура, способная заставить ответчика передать 
вещь. Судья может издать так называемый ARBITRUM DE 
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RESTITUENDO, чтобы попросить ответчика передать дело 
(IN NATURA). Однако, если ответчик не  выполнил такое 
постановление, которое, по-видимому, не  было исклю-
чительным, вопрос был урегулирован, и судья вынес ре-
шение о выплате цены по делу. Цена дела была опреде-
лена истцом на основе «честной оценки» (INSIURANDUM 
IN LITEM). Возникшая в результате ситуация была очень 
похожа на продажу имущества истцом ответчику, и рим-
ляне понимали ее как таковую. [5; 71] Когда мы говорим 
об обязательстве по реституции, необходимо проводить 
различие между положением добросовестного держате-
ля и недобросовестного держателя. [10; 184] Субъектив-
ное отношение держателя к владению было решающим 
как с точки зрения риска возможного ухудшения состо-
яния, так и с точки зрения риска возможного ухудшения 
плодоношения.

Для полноты картины уместно констатировать, что 
вышеуказанные факты относятся прежде всего к судеб-
ному разбирательству во время формульного процесса 
классического периода. В  юстиниановском клерикаль-
ном процессе характер восстановления несколько из-
менился, теперь можно было требовать передачи дела 
и  его приведения в  исполнение. Это, очевидно, связа-
но с  изменившимся пониманием права собственности 
вообще, поскольку это право теперь понимается как 
субъективное право собственника, которое соответ-
ствует обязанности (подлежащей принудительному ис-
полнению) всех других субъектов не нарушать это пра-
во. Кроме того, были внесены изменения в  концепцию 
пассивной процессуальной правоспособности в спорах 
о восстановлении. Хотя в классический период в прин-
ципе легитимным был держатель, но  не ответчик, впо-
следствии от этого правила отказались. [14; 183] Одной 
из  причин, приведших к  такому укреплению процессу-
альной позиции собственника (истца), безусловно, были 
ситуации, когда вещь физически удерживалась кем-то 
иным, кроме владельца, но для него.

REIVINDICATIONES UTILES

Помимо ревиндикации как таковой, в римском праве 
существовала целая группа действий, сходных с данным 
институтом. Это были действия, формула которых была 
сформирована в  соответствии с  действием по  восста-
новлению. Рудольф фон Иеринг резюмирует их суть сле-
дующим образом: UTILIS REIVINDICATIO — это действие, 
направленное на передачу права собственности. Право, 
в соответствии с которым ответчику предъявляется иск, 
по  существу является не  вещным правом, а  обязатель-
ством. [17; 158] 

В своей работе Иеринг указывает на  целую груп-
пу случаев, в  которых в  источниках римского права 
лицу, не  являющемуся собственником, предостав-
ляется возможность предъявить иск посредством 

REIVINDICATIONES UTILES, без возможности рассмотре-
ния cessi reivindication со стороны собственника в  рас-
сматриваемых случаях. [17; 101] В  этих случаях UTILIS 
REIVINDICATIO представляется как иск против вла-
дельца, никогда не  выступать против третьей стороны 
на  том основании, что для принуждения собственника 
к исполнению обязательства, которое в противном слу-
чае не  подлежало бы исполнению. Случаи, описанные 
Иерингом, заключаются в  следующем: тот, кто пожерт-
вовал вещь другому в качестве выполнения своих обя-
зательств по содержанию, может потребовать ее обрат-
но, если не  был соблюден СПОСОБ ее использования. 
UTILIS REIVINDICATIO, здесь характеризуется как «QUA 
DOMINIIUM PRISTINUM TIBI RESTITUATUR». Помолвлен-
ная пара также может, в случае расторжения помолвки, 
потребовать возврата уже переданных подарков на по-
молвку этим действием. Это регламентировано в Кодек-
се Юстиниана, но в Кодексе императора Феодосия такое 
утверждение не регулируется. [11; 5] 

В другом случае лицо, которое пожертвовало день-
ги или вещь другому лицу, которую он больше не может 
требовать обратно от  одаряемого или третьего лица 
путем восстановления, потому что вещь была съедена, 
уничтожена, или просто потому, что место жительства 
владельца неизвестно, имеет возможность подать в суд, 
используя REIVINDICATIO UTILIS. Однако это имеет место 
только в том случае, если у ответчика имеется вещь ана-
логичной стоимости. Если это не  так, даритель зависит 
от CONDICTIO стоимости пожертвованного предмета. 

Преимущества позиции заявителя при использова-
нии REIVINDICATIO UTILES ясны из  предыдущего объ-
яснения. С  одной стороны, принцип ARBITRATUS DE RE 
RESTITUENDA предшествовал принципу CONDEMNATIO 
PECUNIARIA, т.е. истец имел возможность (хотя и теоре-
тически) добиться передачи дела. Более того, если ответ-
чик не  выполнил приказ о  реституции, заявитель имел 
возможность определить размер денежного взыскания 
с помощью INSIURANDUM IN LITEM. 

Группа исков REIVINDICATIONES UTILES может относи-
тельно хорошо продемонстрировать образ мышления 
римского законодателя, поставившего функциональ-
ность правовых институтов и  их эффективность с  точ-
ки зрения пути к  справедливости выше теоретической 
чистоты их использования с точки зрения сегодняшней 
теоретизирующей юриспруденции. Полагаю, что имен-
но это различие в  рассуждениях, наряду с  неполнотой 
источников, часто мешает нам лучше понять отдельные 
правовые институты и  их значение. Другими словами, 
то, как нормы толкуются и закон применяются очень по-
зитивистским образом, является причиной трудностей 
в толковании римских правовых источников, поскольку 
их целью было реализовать справедливость (устранение 
неравенства) в ином смысле, чем мы понимаем сегодня.
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ACTIO NEGATIVA, ACTIO NEGATORIA

Для интерпретации этого типа действий можно раз-
делить их в  соответствии с  ситуацией истца на  ACTIO 
NEGATIVA для USUSFRUCT, ACTIONES NEGATIVAE для сер-
витутов, ACTIO NEGATIVA для защиты владельца от  не-
приятностей и, наконец, ACTIO NEGATIVA для защиты 
от деятельности на земле истца.

К сожалению, отрывки в  источниках, которые отно-
сятся к ACTIONES IN REM с намерением, сформулирован-
ным буквально или в смысле «IUS NON ESSE ADVERSARIO 
UTENDI», легко упускаются из  виду. Это всего лишь не-
сколько выдержек из  Дигестов, [2; 262] но  на их осно-
вании мы приходим к  выводу, что ACTIO NEGATIVA DE 
USUSFRUKTU не  обязательно является основой спора 
о  существовании права узуфрукта во время процесса 
формулирования, а  является действительно мелким 
действием, посредством которого владелец предмета 
выступает против вмешательства, проявляющегося как 
осуществление права узуфрукта. [3; 18] 

Теоретически ответ на  этот вопрос не  вызовет за-
труднений, если повторюсь, что ревиндикация — это иск 
собственника, не владеющего владением, против держа-
теля. Однако необходимо добавить, что во всех случаях, 
когда собственник вещи мог также ссылаться на отноше-
ния, на  которых основывался контроль над его вещью 
другим лицом, восстановление было все же более слож-
ной процедурой с  учетом необходимости доказывания 
права собственности. В этом случае собственник мог по-
лучить защиту своего положения, т.е., как правило, сдачу 
предмета, одним из действий IN PERSONAM.

Другой группой исков ACTIONES NEGATIVAE является 
ACTIONES IN REM, посредством которых истец отказы-
вает ответчику в чем-то ином, чем IUS UTENDI FRUENDI. 
Здесь можно констатировать, что даже такого рода дей-
ствия никогда не  служили отрицанию права собствен-
ности во всей его полноте. Из логики дела следует, что 
собственник, утративший возможность фактическо-
го осуществления права собственности, должен был 
предъявить иск в порядке повторного предъявления. То 
есть доказать своё право собственности. В этом контек-
сте нельзя игнорировать и  существующую преторскую 
защиту фактического узуфрукта, на  основании которой 
ответчик мог наложить арест на  имущество истца, так 
что истец оказался в  аналогичной ситуации. Однако, 
если это не одна из этих ситуаций и право собственно-
сти истца было затронуто лишь частично, истец мог ис-
пользовать одно из действий, а именно «SI PAREN No No 
IUS NON ESSE...».

ACTIO FINIUM REGUNDORUM это был тип действия, 
целью которого было установление границ земли. Исто-
рически сложилось так, что он основан на  положении, 

уже содержащемся в Законе XII Таблиц. Решения по нему 
принадлежали лицам, наделённым определённой сте-
пенью профессиональной компетентности — арбитрам. 
В  классические времена предметом этого ACTIO мог 
быть только CONFINIUM. [12; 563] Римляне называли этот 
тип спора CONTROVERSIA DE LOCO. [10; 187]

По сравнению с  другими правовыми института-
ми, данный институт также претерпел определенное 
развитие. В  период юстинианова права ACTIO FINIUM 
REGUNDORUM уже был общим средством определе-
ния границ участка. В  ходе судебного разбирательства 
может быть использована давность владения. Инте-
ресной особенностью данного вида судопроизводства 
было то, что собственники смежных участков выступали 
как на стороне истца, так и ответчика, так называемого 
IUDICIUM DUPLEX. Не менее примечателен и смешанный 
характер этого правового института, поскольку он был 
отчасти личным действием ACTIO IN PERSONAM, а отча-
сти VINDICATIO, поскольку он основывался на определе-
нии права собственности на землю. [10; 188]

ACTIO AQUE PLUVIAE ARCENDAE

Такого рода действия были направлены на урегули-
рование довольно специфической ситуации, а  именно 
спора, возникающего в  связи с  изменением естествен-
ного стока дождевой воды. Из логики дела следует, что 
владелец земли, расположенной выше, имел право 
на предъявление иска, в то время как владелец нижне-
го земельного участка, которому угрожал отток воды, 
имел право на предъявление иска. Это было историче-
ски очень древнее средство правовой защиты, основан-
ное на Законе XII Таблиц. Для возбуждения иска не было 
необходимости в  том, чтобы был нанесен фактический 
ущерб, было достаточно состояния опасности для низ-
лежащей земли, вызванной как деятельностью челове-
ка (рытье русла реки или строительство плотины), так 
и  природной деятельностью (например, илом). Целью 
акции было исправление вышеописанной ситуации. 
Более того, если угроза была вызвана непосредственно 
действиями ответчика, ответчик обязан был нести рас-
ходы по  удалению, в  противном случае он мог бы сам 
осуществить устранение за счёт ответчика.

CAUTIO DAMNI INFECTI

Как и  в случае с  ACTIO AQUAE PLUVIAE ARCENDAE, 
причиной введения этого правового института была 
необходимость защитить владельца (или иным обра-
зом имеющего право) соседнюю землю от неминуемого 
ущерба. CAUTIO DAMNI INFECTI был, по  сути, условным 
обещанием, что ответчик возместит неминуемый ущерб. 
Поэтому, если владелец земельного участка или узуфрук-
тарий полагал, что его земля находится в опасности из-
за дефектного характера здания на соседнем земельном 
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участке, он может претендовать на гарантию понесенно-
го ущерба. Однако, если угроза земле заключалась в ри-
ске, исходящем от  дерева, которое росло на  соседнем 
участке, только землевладелец имел право подать в суд. 
Гарантия относится только к  определённому периоду 
времени и  может быть заменена приказом магистрата.

Позиция истца была настолько сильной, что, если га-
рантия не была предоставлена добровольно, магистрат 
мог также принять решение в конкретном случае о по-
мещении истца под арест земли, с  тем чтобы дать ему 
возможность принять необходимые меры. Однако, даже 
если эта мера не приведёт к возмещению ущерба, истец 
может вступить во владение землёй, от которой исходи-
ла опасность. [7; 278] 

OPERIS NOVI NUNTIATIO

Этот правовой институт защиты собственности во 
многом отличается от других. По сути, это неформальный 
частный запрет на  продолжение строительства до  тех 
пор, пока не будет предоставлена гарантия возмещения 
неминуемого ущерба. Цель состояла в  том, чтобы обе-
спечить исход спора, который позже должен был быть 
получен в  суде для запрета строительства. Лицо, кото-
рому было запрещено строить таким образом, должно 
было отказаться от строительных работ, если только оно 
не  установило гарантию на  гипотетический ущерб. За-
прет должен был быть объявлен непосредственно в со-
ответствующем здании на глазах у других лиц.

ACTIO PUBLICIANA IN REM был введен в  правовой 
порядок эдиктом претора Публия в  67 г. до  н.э. l98 г. 
до н.э. Этот иск давался лицу, владение которого отвеча-
ло всем требованиям, необходимым для приобретения 
вещи по давности, за исключением лишь истечения дав-
ностного срока. Публицианов иск является фиктивным 
действием, ACTIO FICTIVIA. В фиктивных исках, как в слу-
чае с ACTIONES IN FACTUM CONCEPTAE, претор не упол-
номочивает судью определять, на  чьей стороне есть 
право в споре, но удостоверяется, основаны ли опреде-
лённые заранее факты на истине. Как следует из назва-
ния, в случае первой группы определённое право было 
принято заранее, работая с фикцией ее существования, 
в случае второй группы его не было. Формула публици-
анова иска была передана нам Гаем следующим обра-
зом: IUDEX ESTO. SI QUEM HOMINEM AULUS AGERIUS EMIT, 
ET IS EI TRADITUS EST, ANNO POSSEDISSET, TUM SI EUM 
HOMINEM, DE QUO AGITUR, EX IURE QUIRITIUM, EIUS ESSE 
OPORTERET ETC. [18; 36]

CONDICTIO

Иск о  реституции неосновательного обогащения — 
это еще один вид иска, посредством которого собствен-
ник мог бы защитить свое имущество в  конкретном 

случае. Вопрос о  взаимосвязи между восстановлением 
права и  иском о  реституции неосновательного обога-
щения уже давно является проблемой в  теории права. 
По мнению некоторых романистов, этот вид иска в рим-
ском праве предоставлялся собственнику в  качестве 
своего рода компенсации за  утраченное возмещение 
в  конкретном случае. [15; 88] Право Юстиниана регу-
лировало CONDICTIO для четырёх видов требуемого 
исполнения, поскольку для его предоставления не  су-
ществовало правовой основы. Вероятно, наиболее ти-
пичным случаем является так называемый CONDICTIO 
INDEBITI, т.е. исполнение не  долговых обязательств. 
В данном случае истец оформлял в собственность ответ-
чика то, что он не должен. Он действовал по уважитель-
ной причине. Следует подчеркнуть, что такая ситуация 
могла возникнуть только в  том случае, если заявитель 
не  знал, что его исполнение не  является долгом. Если 
бы он был правильно проинформирован, его действия 
были бы расценены как пожертвование. Приобретателю 
также не разрешили узнать о дефектности исполнения. 
Если бы он знал, что не принимает это правильно, он бы 
совершил воровство.

Другая группа исков о неосновательном обогащении 
состояла из  так называемого CONDICTIO CAUSA DATA 
CAUSA NON SECUTA, в котором истец первоначально вы-
ступал с расчётом на то, что возникнет определённое об-
стоятельство, которое в конечном итоге не произошло. 
Например, PATER FAMILIAS передаёт участок земли в ка-
честве приданого в  собственность жениха до  заключе-
ния брака, но свадьба не состоялась по каким-то причи-
нам. В этой ситуации передающая сторона имеет право 
потребовать возврата земли посредством CONDICTIO 
CAUSA DATA CAUSA NON SECUTA. 

Очень похожим образом был построен правовой ин-
ститут так называемого CONDICTIO OB CAUSAM FINITAM, 
суть которого состояла в том, чтобы осуществить ожида-
ние того, что определённое обстоятельство будет про-
должаться, но этого не произойдёт.

В случае CONDICTIO OB TURPEM CAUSAM была пре-
доставлена по  аморальной причине, аморальность ко-
торой приписывается только получателю вещи. Анало-
гичным образом, существует CONDICTIO OB INIUSTAM 
CAUSA в случае исполнения, несмотря на законодатель-
ный запрет. Примером такого исполнения может быть 
подарок между супругами. Такой правовой акт был бы 
ничтожным. Однако, если манципация была произведе-
на, право собственности переходит, и супруг может по-
дать в суд. Мы говорим о CONDICTIO FURTIVA в случае, 
если вещь была приобретена путём кражи, о CONDICTIO 
SINE CAUSA в  более узком смысле, если юридическое 
основание для исполнения отсутствует с самого начала. 
[15; 89]
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