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Данная работа относится к задаче исследования и управления реорганиза-
ции структур социальных учреждений. В работе рассматривается актуаль-
ная проблема поддержки принятия решения при управлении процессом 
реорганизации социальных институтов Народной Республики Бангладеш. 
В работе предлагается метод поддержки принятия решения при управлении 
реорганизацией социальных институтов, учитывающий особенности систе-
мы социальных институтов и разрабатывается его алгоритм в виде четкой 
последовательности этапов, определяющий актуальность проблемы и вы-
бор наиболее оптимального её решения.
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Введение

В настоящее время повышенное внимание уде-
ляется социальным вопросам в  реализации 
политики государства. Развитие социальных 

институтов — государственная политика, так как это ска-
зывается на уровне жизни людей и развитии общества. 
К  таким социальным институтам относят различные 
учреждения, как правило, находящиеся на  попечении 
государства и  получающие от  него финансирование. 
В условиях ограниченности ресурсов и большого числа 
учреждений возникает неизбежная проблема эффек-
тивного распределения ресурсов. Политика “равномер-
ного” распределения зачастую не достигает целей из-за 
ограниченности финансирования и невозможности при-
влечения новых финансов из  государственной канвы. 
Другой способ — реорганизация подобных социальных 
институтов с целью диверсификации доходов и сниже-
ния зависимости от субсидирования государства. Такая 
модель (государственно-частного) партнерства зареко-
мендовала себя с положительной стороны. Тем не менее 
возникает сложная научная задача — рационального 

управления изменением структуры социальных инсти-
тутов для минимизации зависимости от  государства. 
Это сложный процесс, включающий проблемы принятия 
управленческих решений, который во  многом зависит 
от опыта руководителя и его заинтересованности в ко-
нечном результате. Разработка научно-обоснованных 
методов управления реорганизаций структур социаль-
ных учреждений является актуальной научной задачей.

Материал и методы исследования

В  работе представлены модели сети социальных 
институтов в  виде ориентированных графов (рис.  1 
и  рис.  2). В  представленной модели социальной сети 
в  процессе реорганизации социальных институтов их 
объединение избавляет сеть от государственной финан-
совой зависимости и  от  пожертвований. Исходя из  их 
формализации можно выделить следующие управлен-
ческие решения: оставить структуру сети в текущем со-
стоянии, модифицировать существующую сеть, изменив 
внутреннюю структуру социальных институтов, доба-
вить новые элементы (социальные институты) [2]. В этом 
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Рис. 3: Модель процесса управления реорганизацией 
структур социальных институтов Рис. 3. Модель процесса управления реорганизацией структур социальных институтов
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случае возникает два основных вопроса: 1) какое реше-
ние из  перечисленных выше принять и  2) проработать 
детали реорганизации.

Так же в работе представлен бизнес-процесс управ-
ления реорганизацией социальных институтов, т.е. си-
стематический подход к управлению, направленный на 
улучшение деятельности организации и ее процессов 
(рис. 3). Подход определяет возможность процесса ре-
организации, его реализацию, повышает эффективность 
результата процесса и порядка его исполнения [4, 6].

Управление бизнес-процессом состоит из  следую-
щих фаз: первая фаза — анализ процесса управления 
текущей сети, где рассматривается управление сети «как 
есть» и планируется «как должно быть»; вторая фаза — 
анализ существующих ресурсов, т.е рассматриваются 
административные, кадровые, экономические, матери-
ально-технические ресурсы и пр.; третья фаза — анализ 
государственных ресурсов, рассматриваются матери-
ально-финансовые ресурсы; четвертая фаза — анализ 
требуемых ресурсов, т.е все аспекты требуемых ресур-
сов; пятая фаза — анализ требований государственного 
контроля и  шестая фаза — поддержка принятия реше-
ния по  выбору одного из  трех способов модификации 
существующей сети: или добавление нового узла в сеть, 
или изменение организационной структуры существую-
щего узла или изменение профиля организации. Ниже 
представлен метод поддержки принятия решения про-
цесса реорганизации для добавления нового узла в сеть.

Метод поддержки принятия  
решения процесса реорганизации

Один из  методов принятия решений — изложение 
ситуации в письменном виде, подсказывающее различ-
ные альтернативы действий, а  также оценки послед-
ствий этих альтернатив [1]. Этапы принятия решений: 
1) определение и  формулировка проблемы — сфор-
мулировать проблему, указывая, что препятствует её 
реализации; 2) формулировка желаемого решения — 
принять идеальное решение, которое наиболее точно 
определит желаемый результат; 3) определение усло-
вий и ограничений — определяются возможные плюсы 
и  минусы в  случае реализации принятого решения; 4) 
формулировка окончательного решения для получения 
требуемого результата; 5) контроль и реализация — пе-
реход к практическим действиям, которые в результате 
приведут к оптимальному результату [1, 3, 5].

Рассмотрим алгоритм разрабатываемого метода при-
нятия решения в виде четкой последовательности этапов:

1. Инициация процесса реорганизации.
2. Определение альтернатив возможных вариантов 

решения.

3. Определение групп критериев, (P, Q, R, S, \. …).
4. Определение критериев качественных показате-

лей альтернатив, входящих в ту или иную группу, 
(P(1, 2, 3, …), Q(1, 2, 3, …), R(1, 2, 3, …), S(1, 
2, 3, …), \. …).

5. Определение трёх разных групп людей для оцен-
ки критериев альтернатив, (G1, G2, G3).

6. Определение четырёх разных экспертов, (E1, E2, 
E3, E4).

7. Оценка каждого критерия альтернативы по 10-ти 
бальной шкале первой (G1) из трёх разных групп 
людей.

8. Оценка первого эксперта каждого критерия ка-
ждой группы по  шкале 0–1, сумма оценок кото-
рых равна 1(Ek1(1, 2, 3, …)).

9. Расчет значения оценки каждого критерия каждой 
альтернативы путём умножения составляющих 
оценок 7-го этапа на оценки 8-го, (G1=>(P(1, 2, 
3, …) * Ek1(1, 2, 3, …), Q(1, 2, 3, …) * Ek1(1, 2, 
3, …), R(1, 2, 3, …) * Ek1(1, 2, 3, …), S(1, 2, 3, 
…) * Ek1(1, 2, 3, …), \. …)).

10. Суммирование новых оценок критериев каждой 
группы по каждой альтернативе, (G1=>(P, Q, R, 
S, \. …)).

11. Формирование таблицы, включающей суммар-
ные оценки каждой группы по каждой альтерна-
тиве, (G1=>(P, Q, R, S, \. …)).

12. Оценка первого эксперта каждой группы крите-
риев по шкале 0–1, сумма оценок которых равна 
1, (Eg1(1, 2, 3, 4, …)).

13. Получение новой оценки для каждой группы ка-
ждой альтернативы путём умножения состав-
ляющих оценок 11-го этапа на  оценки 12-го, 
(G1=>(P*Eg11, Q*Eg12, R*Eg13, S*Eg14, \. …)).

14. Суммирование полученных оценок по  каждой 
альтернативе, (WG1E1 = (P*Eg11 + Q*Eg12 + 
R*Eg13 + S*Eg14 + \. …)).

15. Оценка каждого критерия альтернативы по 10-ти 
бальной шкале второй (G2) из трёх разных групп 
людей.

16. Расчет значения оценки каждого критерия ка-
ждой альтернативы путём умножения состав-
ляющих оценок 15-го этапа на  оценки 8-го, 
(G2=>(P(1, 2, 3, …) * Ek1(1, 2, 3, …), Q(1, 2, 3, 
…) * Ek1(1, 2, 3, …), R(1, 2, 3, …) * Ek1(1, 2, 3, 
…), S(1, 2, 3, …) * Ek1(1, 2, 3, …), \. …)).

17. Суммирование новых оценок критериев каждой 
группы по каждой альтернативе, (G2=>(P, Q, R, 
S, \. …)).

18. Формирование таблицы, включающей суммар-
ные оценки каждой группы по каждой альтерна-
тиве, (G2=>(P, Q, R, S, \. …)).

19. Получение новой оценки для каждой группы 
каждой альтернативы путём умножения состав-
ляющих оценок 18-го этапа на  оценки 12-го, 
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(G2=>(P*Eg11, Q*Eg12, R*Eg13, S*Eg14, \. 
…)).

20. Суммирование полученных оценок по  каждой 
альтернативе, (WG2E1 = (P*Eg11 + Q*Eg12 + 
R*Eg13 + S*Eg14 + \. …)).

21. Оценка каждого критерия альтернативы по  10-
ти бальной шкале третьей (G3) из  трёх разных 
групп людей.

22. Расчет значения оценки каждого критерия ка-
ждой альтернативы путём умножения состав-
ляющих оценок 21-го этапа на  оценки 8-го, 
(G3=>(P(1, 2, 3, …) * Ek1(1, 2, 3, …), Q(1, 2, 3, 
…) * Ek1(1, 2, 3, …), R(1, 2, 3, …) * Ek1(1, 2, 3, 
…), S(1, 2, 3, …) * Ek1(1, 2, 3, …), \. …)).

23. Суммирование новых оценок критериев каждой 
группы по каждой альтернативе, (G3=>(P, Q, R, 
S, \. …)).

24. Формирование таблицы, включающей суммар-
ные оценки каждой группы по каждой альтерна-
тиве, (G3=>(P, Q, R, S, \. …)).

25. Получение новой оценки для каждой группы ка-
ждой альтернативы путём умножения состав-
ляющих оценок 24-го этапа на  оценки 12-го, 
(G2=>(P*Eg11, Q*Eg12, R*Eg13, S*Eg14, \. …)).

26. Суммирование полученных оценок по  каждой 
альтернативе, (WG3E1 = (P*Eg11 + Q*Eg12 + 
R*Eg13 + S*Eg14 + \. …)).

27. Оценка второго эксперта каждого критерия ка-
ждой группы по  шкале 0–1, сумма оценок кото-
рых равна 1, (Ek2(1, 2, 3, …)).

28. Оценка второго эксперта каждой группы крите-
риев по шкале 0–1, сумма оценок которых равна 
1, (Eg2(1, 2, 3, …)).

29. Расчет значения оценки каждого критерия ка-
ждой альтернативы путём умножения состав-
ляющих оценок 7-го этапа на  оценки 27-го, 
(G1=>(P(1, 2, 3, …) * Ek2(1, 2, 3, …), Q(1, 2, 3, 
…) * Ek2(1, 2, 3, …), R(1, 2, 3, …) * Ek2(1, 2, 3, 
…), S(1, 2, 3, …) * Ek2(1, 2, 3, …), \. …)).

30. Суммирование новых оценок критериев каждой 
группы по каждой альтернативе, (G1=>(P, Q, R, 
S, \. …)).

31. Формирование таблицы, включающей суммар-
ные оценки каждой группы по каждой альтерна-
тиве, (G1=>(P, Q, R, S, \. …)).

32. Получение новой оценки для каждой группы ка-
ждой альтернативы путём умножения состав-
ляющих оценок 31-го этапа на  оценки 28-го, 
(G1=>(P*Eg21, Q*Eg22, R*Eg23, S*Eg24, \. …)).

33. Суммирование полученных оценок по  каждой 
альтернативе, (WG1E2 = (P*Eg21 + Q*Eg22 + 
R*Eg23 + S*Eg24 + \. …)).

34. Расчет значения оценки каждого критерия ка-
ждой альтернативы путём умножения состав-
ляющих оценок 15-го этапа на  оценки 27-го, 

(G2=>(P(1, 2, 3, …) * Ek2(1, 2, 3, …), Q(1, 2, 3, 
…) * Ek2(1, 2, 3, …), R(1, 2, 3, …) * Ek2(1, 2, 3, 
…), S(1, 2, 3, …) * Ek2(1, 2, 3, …), \. …)).

35. Суммирование новых оценок критериев каждой 
группы по каждой альтернативе, (G2=>(P, Q, R, 
S, \. …)).

36. Формирование таблицы, включающей суммар-
ные оценки каждой группы по каждой альтерна-
тиве, (G2=>(P, Q, R, S, \. …)).

37. Получение новой оценки для каждой группы ка-
ждой альтернативы путём умножения состав-
ляющих оценок 36-го этапа на  оценки 28-го, 
(G2=>(P*Eg21, Q*Eg22, R*Eg23, S*Eg24, \. …)).

38. Суммирование полученных оценок по  каждой 
альтернативе, (WG2E2 = (P*Eg21 + Q*Eg22 + 
R*Eg23 + S*Eg24 + \. …)).

39. Расчет значения оценки каждого критерия ка-
ждой альтернативы путём умножения состав-
ляющих оценок 21-го этапа на  оценки 27-го, 
(G3=>(P(1, 2, 3, …) * Ek2(1, 2, 3, …), Q(1, 2, 3, 
…) * Ek2(1, 2, 3, …), R(1, 2, 3, …) * Ek2(1, 2, 3, 
…), S(1, 2, 3, …) * Ek2(1, 2, 3, …), \. …)).

40. Суммирование новых оценок критериев каждой 
группы по каждой альтернативе, (G3=>(P, Q, R, 
S, \. …)).

41. Формирование таблицы, включающей суммар-
ные оценки каждой группы по каждой альтерна-
тиве, (G3=>(P, Q, R, S, \. …)).

42. Получение новой оценки для каждой группы ка-
ждой альтернативы путём умножения состав-
ляющих оценок 41-го этапа на  оценки 28-го, 
(G3=>(P*Eg21, Q*Eg22, R*Eg23, S*Eg24, \. …)).

43. Суммирование полученных оценок по  каждой 
альтернативе, (WG3E2 = (P*Eg21 + Q*Eg22 + 
R*Eg23 + S*Eg24 + \. …)).

44. Оценка третьего эксперта каждого критерия ка-
ждой группы по  шкале 0–1, сумма оценок кото-
рых равна 1, (Ek3(1, 2, 3, …)).

45. Оценка третьего эксперта каждой группы крите-
риев по шкале 0–1, сумма оценок которых равна 
1, (Eg3(1, 2, 3, …)).

46. Расчет значения оценки каждого критерия ка-
ждой альтернативы путём умножения состав-
ляющих оценок 7-го этапа на  оценки 44-го, 
(G1=>(P(1, 2, 3, …) * Ek3(1, 2, 3, …), Q(1, 2, 3, 
…) * Ek3(1, 2, 3, …), R(1, 2, 3, …) * Ek3(1, 2, 3, 
…), S(1, 2, 3, …) * Ek3(1, 2, 3, …), \. …)).

47. Суммирование новых оценок критериев каждой 
группы по каждой альтернативе, (G1=>(P, Q, R, 
S, \. …)).

48. Формирование таблицы, включающей суммар-
ные оценки каждой группы по каждой альтерна-
тиве, (G1=>(P, Q, R, S, \. …)).

49. Получение новой оценки для каждой группы ка-
ждой альтернативы путём умножения состав-
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ляющих оценок 48-го этапа на  оценки 45-го, 
(G1=>(P*Eg31, Q*Eg32, R*Eg33, S*Eg34, \. …)).

50. Суммирование полученных оценок по  каждой 
альтернативе, (WG1E3 = (P*Eg31 + Q*Eg32 + 
R*Eg33 + S*Eg34 + \. …)).

51. Расчет значения оценки каждого критерия ка-
ждой альтернативы путём умножения состав-
ляющих оценок 15-го этапа на  оценки 44-го, 
(G2=>(P(1, 2, 3, …) * Ek3(1, 2, 3, …), Q(1, 2, 3, 
…) * Ek3(1, 2, 3, …), R(1, 2, 3, …) * Ek3(1, 2, 3, 
…), S(1, 2, 3, …) * Ek3(1, 2, 3, …), \. …)).

52. Суммирование новых оценок критериев каждой 
группы по каждой альтернативе, (G2=>(P, Q, R, 
S, \. …)).

53. Формирование таблицы, включающей суммар-
ные оценки каждой группы по каждой альтерна-
тиве, (G2=>(P, Q, R, S, \. …)).

54. Получение новой оценки для каждой группы ка-
ждой альтернативы путём умножения состав-
ляющих оценок 53-го этапа на  оценки 45-го, 
(G2=>(P*Eg31, Q*Eg32, R*Eg33, S*Eg34, \. …)).

55. Суммирование полученных оценок по  каждой 
альтернативе, (WG2E3 = (P*Eg31 + Q*Eg32 + 
R*Eg33 + S*Eg34 + \. …)).

56. Расчет значения оценки каждого критерия ка-
ждой альтернативы путём умножения состав-
ляющих оценок 21-го этапа на  оценки 44-го, 
(G3=>(P(1, 2, 3, …) * Ek3(1, 2, 3, …), Q(1, 2, 3, 
…) * Ek3(1, 2, 3, …), R(1, 2, 3, …) * Ek3(1, 2, 3, 
…), S(1, 2, 3, …) * Ek3(1, 2, 3, …), \. …)).

57. Суммирование новых оценок критериев каждой 
группы по каждой альтернативе, (G3=>(P, Q, R, 
S, \. …)).

58. Формирование таблицы, включающей суммар-
ные оценки каждой группы по каждой альтерна-
тиве, (G3=>(P, Q, R, S, \. …)).

59. Получение новой оценки для каждой группы 
каждой альтернативы путём умножения состав-
ляющих оценок 58-го этапа на  оценки 45-го, 
(G3=>(P*Eg31, Q*Eg32, R*Eg33, S*Eg34, \. 
…)).

60. Суммирование полученных оценок по  каждой 
альтернативе, (WG3E3 = (P*Eg31 + Q*Eg32 + 
R*Eg33 + S*Eg34 + \. …)).

61. Формирование таблицы, включающей результаты 
14, 20, 26, 33, 38, 43, 50, 55, 60 этапов, которые яв-
ляются критериями, (WG1E1, WG2E1, WG3E1, WG1E2, 
WG2E2, WG3E2, WG1E3, WG2E3, WG3E3).

62. Оценка четвертого эксперта каждого критерия 
по  шкале 0–1, сумма оценок которых равна 1, 
(E4(1, 2, 3, 4, ……)).

63. Получение новой оценки каждого критерия ка-
ждой альтернативы путём умножения состав-
ляющих оценок 61-го этапа на  оценки 62-го, 
(E41*WG1E1, E42*WG2E1, E43*WG3E1, E44*WG1E2, 

E45*WG2E2, E46*WG3E2, E47*WG1E3, E48*WG2E3, 
E49*WG3E3).

64. Суммирование полученных оценок по  каждой 
альтернативе, (W = (E41*WG1E1 + E42*WG2E1 
+ E43*WG3E1 + E44*WG1E2 + E45*WG2E2 + 
E46*WG3E2 + E47*WG1E3 + E48*WG2E3 + 
E49*WG3E3)).

65. Выбор оптимальной альтернативы, имеющей 
максимальное значение, полученное на 64 эта-
пе.

Из алгоритма метода принятия решения видно, что 
для принятия решения целесообразно составить та-
блицу, в которой строки соответствуют составляющим 
факторам сети, столбцы — возможным вариантам ре-
шения, а в клетках таблицы стоят оценки факторов для 
соответствующих альтернатив таблицы от трёх разных 
групп людей для оценки критериев альтернатив (G1, 
G2, G3).

На  следующем этапе сравнительного анализа в  ка-
ждой из  групп выделяют единичные показатели каче-
ства и  технического уровня. Им также соответственно 
приписывают вероятности оценки. Далее рассмотрим 
процесс формирования таблицы в общем виде, каждая 
клетка в ней вычисляется ниже по формулам:

P = Ek1*P1 + Ek2*P2 + Ek3*P3 + Ek4*P4 + ……

где P — одна из  групп критериев; P1, P2, P3,… — 
критерии качественных показателей альтернатив; Ek1, 
Ek2, Ek3,…… — оценка экспертом каждого критерия.

Экспертная оценка рассчитывается выбором объек-
тов и  параметров для сравнения, далее определяется 
вес каждого параметра и  задается сравнительная шка-
ла 0–1, сумма оценок каждого параметра равна 1. Таким 
образом, вычисляются по приведенным ниже формулам 
(Q, R, S, …. критерии качественных показателей альтер-
натив):

Q = Ek1* Q1 + Ek2* Q2 + Ek3* Q3 + Ek4* Q4 + ……

R = Ek1* R1 + Ek2* R2 + Ek3* R3 + Ek4* R4 + ……

S = Ek1* S1 + Ek2* S2 + Ek3* S3 + Ek4* S4 + ……

Обобщенный показатель качества и  технического 
уровня проекта вычисляется ниже по формуле:

WGE = Eg*P + Eg*Q + Eg*R + Eg*S + ……,

где WGE — обобщенный показатель качества и техни-
ческого уровня проекта для данной таблицы; Eg — оцен-
ка экспертом каждой группы критериев.
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Выбор оптимальной альтернативы, имеющей макси-
мальное значение, полученное ниже по формуле:

W = E41*WG1E1 + E42*WG2E1 + E43*WG3E1 + E44*WG1E2 
+ E45*WG2E2 + E46*WG3E2 + E47*WG1E3 + E48*WG2E3 + 
E49*WG3E3

где W — обобщенный показатель качества и техниче-
ского уровня проекта для принятия решения; E4 — оцен-
ка четвертого эксперта.

Заключение

Результат данной работы — метод поддержки при-
нятия решения по  управлению процессом реоргани-
зации социальных институтов и описан алгоритм раз-
работанного метода. Так  же разработан процесс его 
расчета, показавший эффективность предложенного 
метода поддержки принятия решения управления 
процесса реорганизации структур социальных инсти-
тутов.
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