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В законодательном процессе субъектов РФ можно 
выделить следующие основные стадии: законода-
тельная инициатива, обсуждение законопроекта, 

принятие закона, подписание и обнародование закона, 
и дополнительную стадию - экспертиза проекта закона, 
осуществляемая непосредственно региональными пар-
ламентами или иными органами власти [1].

Итак, законотворческий процесс включает в себя ста-
дию принятия закона. Принятие закона возможно путем 
голосования. В самом общем смысле голосование пред-
ставляет собой подачу голосов при коллективном реше-
нии какого-либо вопроса. Исходя из рассматриваемой 
темы, ставится вопрос об одобрении или отклонении 
проекта нормативного правового акта по тем или иным 
причинам. 

По нашему мнению, без честного и объективного го-
лосования невозможно достичь тех целей, которые сто-
ят перед региональным законодателем, а именно: разви-
тие субъекта РФ, принимая во внимание объективные и 
субъективные факторы. К объективным факторам следу-
ет отнести реально существующие в момент обсуждения 
законопроекта общественные отношения. К субъектив-

ным факторам – правосознание, менталитет народа и 
настроения, существующие в обществе, а также мнение 
авторитетных ученых-юристов, экспертов, практиков и 
мнение самих законодателей. 

Голосование является важной формой выражения 
воли законодательного (представительного) органа 
субъекта РФ, а значит, и выражения воли всего населе-
ния региона по поднимаемому законопроектом вопро-
су. Именно голосование в конечном итоге решает судьбу 
законопроекта. При голосовании качественные характе-
ристики рассматриваемого законопроекта подтвержда-
ются количественными, т.е. числом лиц, проголосовав-
ших за его принятие. 

Следует отметить, что процесс голосования можно 
рассматривать с точки зрения факторного подхода. Фак-
торы, влияющие на исход голосования, весьма разноо-
бразны. Объективность и превалирующие позиции умов 
не всегда находят свое выражение в реальных результа-
тах голосования. Однако, это в основном практические 
проблемы организации нормотворческого процесса в 
субъектах РФ и реализации правовых норм, нежели дис-
куссионный вопрос в науке.
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Отрицательный опыт внесения законопроекта и не-
удачи при голосовании – это тоже показатель. Он связан 
с ускорением предыдущих стадий законотворческой де-
ятельности, однако страдает качество нормативных ак-
тов. Не следует забывать, что в отдельных случаях, когда 
затрагиваются острые общесоциальные вопросы регио-
на, то необходимо проведение референдума по обсуж-
дению проектов на региональном уровне [2]. 

Проведение референдума, хотя такой порядок и 
предусмотрен законодательно и находит свое отраже-
ние в региональных нормативно-правовых актах, весь-
ма затруднителен на практике, поскольку требует боль-
шого привлечения ресурсов: материально-финансовой 
базы, кадровых ресурсов, временных затрат и прочее.

Вернемся непосредственно к организации голосова-
ния. Основу рассматриваемого вопроса составляет ст. 
7 Закона № 184-ФЗ. Данная статья посвящена порядку 
принятия региональными парламентами нормативных 
правовых актов различных видов: конституций, уставов 
субъектов РФ и поправок к ним, законов, постановлений 
в рамках осуществляемого ими регионального нормот-
ворческого процесса.

Пункты 1-3 ст. 7 указанного федерального закона 
регламентируют общие требования, предъявляемые 
по поводу кворума депутатского состава для принятия 
нормативных правовых актов соответствующего вида. 
Закрепление на федеральном уровне необходимого 
кворума голосов, по нашему мнению, неслучайно, по-
скольку голосование является этапом, решающим даль-
нейшую судьбу законопроекта. Именно в результате 
голосования определяется, будет ли жить данный круг 
правовых норм или нет. 

Конституция (устав) субъекта Российской Федерации, 
а также поправки к ним принимаются большинством не 
менее двух третей голосов от установленного числа де-
путатов. Принятие решение квалифицированным боль-
шинством голосов свидетельствует об особой важности 
для жизни региона данного нормативно-правового акта. 
Заметим, что на региональном уровне, в отличие от фе-
дерального, исключается применение квалифицирован-
ного большинства голосов в три четверти. На наш взгляд, 
это сужает свободу на усмотрение регионального зако-
нодателя, поскольку разрешение тех или иных законот-
ворческих вопросов с учетом особенностей субъекта РФ 
может радикальным образом сказаться на дальнейшей 
судьбе развития соответствующего региона. 

Этот императивно установленный кворум является 
минимально возможным для принятия конституции и 
устава (субъект РФ вправе установить и иное требова-
ние в сторону увеличения соотношения голосов от уста-
новленного числа депутатов, необходимое для принятия 

конституции и устава). Анализ законодательства субъек-
тов Центрального федерального округа показывает, что 
увеличения соотношения голосов не происходит. 

Считаем, что региональное нормотворчество имеет 
тенденцию к унификации и непоколебимое следование 
постулатам, которые установлены на федеральном уров-
не. Это имеет свои положительные и отрицательные сто-
роны. Начнем с положительного: гармонизация и уни-
фикация законодательства позволяет создать единое 
правовое поле по всей стране, приблизить положения, 
существующие в различных субъектах РФ. В то же время, 
сведение организации нормотворческого процесса во 
всех субъектах Российской Федерации к единым стро-
гим рамкам не позволяет учитывать особенности тер-
ритории, менталитета и специфики тех общественных 
отношений, которые складываются в отдельных регио-
нах. Сложно найти золотую середину, но федеральный 
и региональный законодатель, несомненно, должны к 
этому стремиться. 

Таким образом, особое место конституций (уставов) 
субъектов Российской Федерации в иерархии норма-
тивно-правовых актов субъектов федерации определя-
ет объективная необходимость строгих требований к 
их принятию и внесению поправок в соответствующие 
нормативные правовые акты. Отсутствует возможность 
уменьшения кворума голосов на региональном уровне. 
Такие особенные процедурные требования являются 
своеобразной гарантией стабильности всей системы 
нормативных правовых актов (в том числе, и правовых 
актов регионального уровня). 

Законы субъекта РФ принимаются большинством го-
лосов от установленного числа парламентариев, если 
иное не предусмотрено законом (речь идет о законе № 
184-ФЗ). Так, согласно ч. 3 ст. 8 указанного закона, если на 
стадии обнародования высшее должностное лицо субъ-
екта РФ решит отклонить одобренный депутатами закон, 
то он (закон) впоследствии может быть одобрен в ранее 
принятой редакции большинством не менее двух третей 
голосов от установленного числа депутатов, т.е. в данном 
случае требуется квалифицированное большинство для 
преодоления вето должностного лица субъекта Феде-
рации. Во избежание ошибок и с целью окончательной 
оценки законопроекта, взглянуть на него под другим 
углом зрения, взвесить все за и против, существует осо-
бый институт – право вето. Квалифицированное боль-
шинство голосов свидетельствует об особой важности 
и осознанности такого важного шага, как преодоление 
вето должностного лица субъекта РФ. 

Постановления законодательного (представительно-
го) органа государственной власти субъекта федерации 
принимаются большинством голосов от числа избран-
ных депутатов, если иное не предусмотрено законом. 
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Ранее упоминалась формулировку «установленное 
число депутатов». Под «установленным числом» под-
разумевается число депутатов, установленное соответ-
ственно конституцией или уставом субъекта Российской 
Федерации [3]. Количество депутатов индивидуально в 
каждом субъекте РФ. В основном такое число определя-
ется исходя из численности населения соответствующе-
го субъекта РФ. Так, например, во Владимирской области 
число депутатов Законодательного Собрания определя-
ется в зависимости от численности избирателей, зареги-
стрированных на территории Владимирской области, и 
составляет 38 депутатов (ч.2. ст. 10 Устава Владимирской 
области [4]). 

Установленное число депутатов можно определить 
как количество доверенных лиц, которым население 
данного субъекта федерации делегировало свои полно-
мочия для определения основных направлений разви-
тия субъекта РФ, принятия наиболее важных решений 
в сфере нормотворческой деятельности. Депутатский 
корпус неразрывно связан с населением, и вся его дея-
тельность должна быть направлена на обеспечение ис-
тинных интересов населения, повышение общего уров-
ня благосостояния народа. 

Важно отметить, что использованная в п.1 и п.2 ст. 7 
закона № 184-ФЗ формулировка «установленное число 
депутатов» не является синонимом «числа избранных 
депутатов». Согласно п.3 ст. 7 при помощи большинства 
от числа избранных депутатов принимаются по общему 
правилу парламентские постановления на региональ-
ном уровне. 

Отождествление понятий «общее число депутатов» 
и «число фактически избранных депутатов» не может 
гарантировать народное представительство в законо-
дательном (представительном) органе государственной 
власти субъекта Российской Федерации. Поэтому поло-
жение об общем числе депутатов следует понимать, как 
число депутатов, установленное для соответствующего 
законодательного (представительного) орган государ-
ственной власти субъекта РФ.

Пунктом 5 ст. 7 вышеуказанного закона 184-ФЗ так-
же регламентирован общий порядок принятия законов 
двухпалатными региональными парламентами. По-
давляющее большинство парламентов субъектов Рос-
сийской Федерации – однопалатные, в отличие от фе-
дерального парламента. По нашему мнению, на уровне 
субъектов РФ существование двухпалатных парламен-
тов является излишним, поскольку имеется и должна ра-
ботать хорошая система фильтрования законопроектов 
на стадии их подготовки и предварительного рассмо-
трения. Двухпалатный парламент, с точки зрения орга-
низации нормотворческого процесса в субъектах феде-
рации, усложняет процесс нормотворчества и создается 

большое количество бюрократических проволочек. 

Если всё же конституцией (уставом) субъекта РФ 
предусмотрена необходимость одобрения принятого 
одной из палат закона другой палатой, то такой закон 
считается одобренным, если за него проголосовало 
более половины от установленного числа членов этой 
палаты. В случае отклонения принятого закона упол-
номоченной палатой парламента отклоненный закон 
считается принятым, если при повторном голосовании 
за него проголосовало не менее двух третей от общего 
числа депутатов принявшей его палаты. 

Этот порядок воспроизводит по аналогии, установ-
ленные на федеральном уровне положения Конститу-
ции Российской Федерации. Так, согласно Конституции 
РФ Федеральный закон считается одобренным Советом 
Федерации, если за него проголосовало более поло-
вины от общего числа членов этой палаты, либо если в 
течение четырнадцати дней он не был рассмотрен Сове-
том Федерации.

В случае несогласия Государственной Думы с реше-
нием Совета Федерации федеральный закон считается 
принятым, если при повторном голосовании за него 
проголосовало не менее двух третей от общего числа 
депутатов Государственной Думы (ч.4, 5 ст.105 Конститу-
ции РФ). Передача законов, принятых Государственной 
Думой, на рассмотрение Совета Федерации призвано 
обеспечить учет его мнения в законодательном про-
цессе и предоставляет ему возможность выразить свое 
согласие либо несогласие с Государственной Думой в от-
ношении любого закона[5] (что является справедливым 
и в отношении региональных парламентов с двухпалат-
ной структурой).

Как следует из анализа регионального законода-
тельства, при наличии альтернативных законопроектов 
(схожих законопроектов по одному и тому же вопросу) 
проводится рейтинговое голосование. Судьба альтерна-
тивных законопроектов решается по итогам рассмотре-
ния на первом чтении. 

Если по итогам рейтингового голосования несколько 
законопроектов набрали достаточное для их принятия 
число голосов, то принятым в первом чтении считается 
законопроект, набравший наибольшее число голосов. 
Если по итогам рейтингового голосования ни один из 
законопроектов не набрал достаточного для принятия 
числа голосов, то на голосование о принятии в первом 
чтении ставится законопроект, получивший наибольшее 
число голосов.

В заключение хотелось бы отметить, что голосование 
является важной формой выражения воли законодатель-
ного (представительного) органа субъекта РФ, а значит, 
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и выражения воли всего населения региона на подни-
маемый законопроектом вопрос. Именно голосование 
в конечном итоге решает судьбу законопроекта. При го-
лосовании качественные характеристики рассматривае-
мого законопроекта подтверждаются количественными 
характеристиками, т.е. числом лиц, проголосовавших 

за его принятие. По нашему мнению, серьезным упуще-
нием законодателя является отсутствие регулирования 
применения инновационных систем в процессе голосо-
вания. Практически во всех регионах голосование про-
водится посредством использования электронной си-
стемы, что значительно упрощает процесс голосования.
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