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Аннотация. Актуальность проблемы моделирования обусловлена расту-
щим интересом к  моделированию в  педагогической науке, а  также боль-
шим потенциалом моделирования в  решении педагогических проблем. 
Определены основные проблемы, решением которых занимаются совре-
менные педагоги, приведена классификация моделей. Охарактеризованы 
концепции моделирования в междисциплинарном поле и в психолого-пе-
дагогических науках. Проанализированы различные определения моде-
ли, предложены основные виды моделей в  современных педагогических 
исследованиях. Обоснована междисциплинарная природа моделирования. 
Охарактеризованы особенности моделирования в педагогике. Сформулиро-
ваны основные требования к  педагогическим моделям. Новизна предла-
гаемого материала состоит в  обосновании междисциплинарной природы 
моделирования, а  также в  формулировке требований к  педагогическим 
моделям.
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Современная педагогическая наука развивается 
в  условиях формирования универсального на-
учного знания, для которого характерны единая 

научная картина мира, общие законы и принципы функ-
ционирования, междисциплинарность и  интеграция 
целей. Анализ современных педагогических исследова-
ний показывает, что существует ряд ключевых проблем, 
которые активно исследуются в современной педагоги-
ческой науке выводят педагогическое знание на  пере-
довые позиции современной науки. Одной из таких про-
блем является проблема моделирования

По выражению профессора Е. А. Солодовой, сегодня 
только ленивый не  моделирует [1]. Действительно, мы 
встречаем не  только в  научных текстах, но  и  в  повсед-
невной жизни: «модель общества, модель развития, 
модель государства, модель жизни, модель деятельно-
сти». Привлекательность моделей состоит в том, что они 
позволяют анализировать прошлое и  прогнозировать 
будущее, внося вклад в развитие настоящего. Основное 
отличие метода моделирования от других научных мето-
дов состоит в том, что осуществляется опосредованное 
изучение объекта через использование другого объек-
та. Смысл моделирования заключается в  возможности 

получить информацию об  объекте посредством иссле-
дования модели, повторяющей объект в  идеале. Спо-
собность человеческого мышления к абстрагированию, 
аналогии, упрощению, формализации и  схематизации 
делает возможным использование моделирования в на-
учном поиске.

Многообразие определений модели в  современной 
науке поражает. Например, моделью называют специ-
ально синтезированный для удобства исследований 
объект, который обладает необходимой степенью по-
добия исходному, адекватной целям исследования, 
сформулированным субъектом или лицом, приняв-
шим решение относительно исследования системы [2]. 
В  другом источнике [3] модель определена как эталон; 
устройство, имитирующее строение и  действие како-
го-либо реального объекта; совокупность абстрактных 
представлений о  реальном предмете, аналог объекта 
на  формализованном языке. В  [4] находим следующее 
определение: модель — опытный образец или инфор-
мационно-знаковый аналог того или иного изучаемого 
объекта, выступающего в  качестве оригинала. Другое 
определение: модель — функциональное подобие объ-
екта (в  т. ч. мира в  целом), обеспечивающее более или 
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менее эффективные ориентацию и  управление [5]. Под 
моделью понимается также такая мысленно представ-
ленная или материально реализованная система, ко-
торая, отображая или воспроизводя объект иссле-
дования, способна замещать его так, что изучение 
ее дает нам новую информацию об  этом объекте 
(В. А. Штофф). Модель объекта — это любое его описание, 
представление, отображение, вербальное, формальное 
через математические символы, в виде чертежа, рисун-
ка, схемы — любым способом [6].

Так, В. А. Ясвин, говоря о  моделировании образова-
тельной среды, подчеркивает, что моделью называют 
различные объекты в зависимости от среды, в которой 
их рассматривают [7, c. 31–34]: мера, образец, эталон, 
подобие, в среде художников моделью называют натур-
щика, математики называют моделью знаковую систему, 
описывающую определенный процесс, медики под мо-
делью понимают картину человеческой болезни, изуча-
емую на экспериментальном животном.

В  качестве критериев для классификации моделей 
могут служить:

♦♦ степень формализованности исследуемого 
объекта — предметные (воспроизводящие ос-

новные физические, динамические или функци-
ональные характеристики изучаемого явления) 
и знаковые (предметы, чертежи, формулы) моде-
ли;

♦♦ субстрат — материальные (в определенном ма-
териальном образе) и  идеальные (в  мыслитель-
ной деятельности) модели;

♦♦ моделируемый аспект — структурные, функцио-
нальные и др.;

♦♦ сходство между оригиналом и моделью — фи-
зические (воссоздание объекта в  уменьшенном 
или увеличенном масштабе), аналоговые (по ана-
логии), квазианалоговые и др. виды моделей.

Воспользуемся классификацией моделей, пред-
ложенной Е. А. Солодовой [1, с.  113], поскольку дан-
ная классификация, на  наш взгляд, является наибо-
лее удобной в  рамках рассматриваемой проблемы 
(рис. 1).

Приведенная классификация не является единствен-
но возможной, не  претендует на  полноту или частоту 
использования. На  наш взгляд, она наиболее подходит 
для рассмотрения проблемы моделирования в  педаго-
гических науках.

модели

идеальные

Физические Вербальные 

материальные

Аналоговые Концептуальные 

Метод сценариев
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Мягкие 
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Математические 
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Алгебраические Дифференциальные 
уравнения

Интегральные 
уравнения Разностные уравнения

Рис. 1. Классификация моделей (по Е. А. Солодовой)[1, c.113]
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ни  стремился художник к  индивидуализации своей по-
зиции, к использованию различных только ему одному 
свойственных приемов, модель того, что он хотел пока-
зать, угадывается всегда, потому что всегда есть опреде-
ленные компоненты, которые в  совокупности рождают 
в нашем сознании именно тот объект, который хотел по-
казать художник. Например, вспомним известную карти-
ну А. Матисса «Музыка» (рис. 2). По совершенно четким 
компонентам реальности мы понимаем, о чем идет речь, 
потому что построена модель — музыкальные инстру-
менты, люди, слушающие музыку, люди, играющие му-
зыку. Другой пример — картина того  же художника — 
«Танец» (рис. 3). Есть основные компоненты, по которым 
мы можем сказать, что выстроена модель танца — тан-
цующие люди, определенные движения и т. д. Еще более 
концептуальная модель танца представлена в  картине 
«Танцор» Миро Хоана (рис. 4). Динамика движения тан-
ца здесь представлена закручивающейся спиралью, 
а  квинтэссенцией танцора является изображение ярко 
пылающего в  танце сердца. То  есть цель данных пред-
метов искусства — донести до зрителя чувства, эмоции 
автора и  пробудить подобные эмоции у  зрителя, если 
это возможно. Причем, не  важно, как одеты танцоры, 
на них даже нет одежды (рис. 3), не важно, какая музыка, 
не важно даже, как выглядит танцор (рис. 4). Важно толь-
ко сочетание элементов, которые дадут нам понять, что 
это за объект.

Таким образом, по выражению Е. А. Солодовой, цель 
художника достигнута: «Мы видим перед собой специ-
ально синтезированный для удобства исследований 
объект, который обладает необходимой степенью по-
добия исходному, адекватной целям исследования, 
сформулированным субъектом или лицом, принявшим 
решение относительно исследования. Результатом это-
го синтеза и является замечательная работа мастера» [1, 
с. 117].

Совершенно потрясающим примером моделей 
в языке являются пословицы, которые всегда отражают 
определенную закономерность или закон. Яркий при-
мер такого моделирования предложен В. И. Арнольдом 
в книге «Жесткие и мягкие математические модели» [8]. 
Известная пословица «Чем дальше в лес, тем больше 
дров» на вербальном уровне иллюстрирует закономер-
ность, сущность которой состоит в том, что чем глубже 
мы погружаемся в  предмет, в  тему, тем больше инфор-
мации мы получаем, тем больше мы понимаем смысл 
и сущность. То есть перед нами вербальная модель. Если 
мы попробуем смоделировать данную пословицу мате-
матически, получится выражение:

где V- объем дров, S — путь вглубь леса. Семантика 
пословицы подразумевает, что мы имеем дело с  нера-
венством, что чаще всего характерно для мягких моде-
лей. Поскольку речь идет о  движении, мы имеем дело 
с динамической моделью. Общая концепция добывания 
дров абсолютно четко выражена — для того, чтобы по-
лучить больше дров, надо идти дальше в лес. При этом 
в модели не говорится, на сколько километров мы долж-
ны углубиться в лес, какое количество дров мы соберем 
и т. д. Сама модель не предполагает знак равенства, по-
скольку любое перемещение означает увеличение коли-
чества дров, а это гораздо более вероятно, если в лесу 
нет просек и  полян. То  есть вербальная форма модели 
дает нам уже достаточно много информации и конкрет-
ного смысла. Далее, продвигаясь по пути конкретики, мы 
будем постепенно перемещаться в сторону жесткой мо-
дели, отвечая на вопрос, сколько дров можно нарубить, 
переместившись в лес на 1 км, например. Для этого нам 
уже нужны будут дополнительные параметры.

Другой пример мягкой модели, иллюстрирующей по-
словицу «Нет предела совершенству»:

где s(t) — количество совершенства.

Такие мягкие математические модели, представляю-
щие самые различные явления и процессы ‒ сознание, 
логическое мышление, лидерство, образование, горе, 
счастье, любовь, одиночество и  т. д. ‒ предложены, на-
пример, в  книге «Синергетика и  самоорганизация» 
В. П. Миловановым [9].

Мы привели данные примеры, чтобы показать, 
во‑первых, путь моделирования при переходе от одной 
модели к другой. Во-вторых, мы использовали этот при-
мер как иллюстрацию моделей в  различных областях 
знания. В-третьих, чтобы показать, что сущность модели-
рования одинакова во всех областях знания — ориенти-
рованность на создание представления об исследуемом 
объекте и изучение его особенностей.

Метод моделирования в современной педагогике ис-
пользуется достаточно широко для решения теоретиче-
ских и практических задач. Так, Е. А. Лодатко предлагает 
модель образовательной системы, под которой автор 
понимает концепцию построения системы образования, 
в соответствии с которой «формируется представление 
об эффективности и ценностях образовательных учреж-
дений, исходя из  управленческих позиций» [10]. Выде-
ляя в  качестве отличительных характеристик моделей 
внутреннюю или внешнюю направленность системы 
образования, его ориентацию на авторитарные или де-
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мократические общественные ценности, Е. А. Лодатко 
приходит к  четырем типам моделей образовательных 
систем: тоталитарной, прагматической, рациональной, 
открытой [10].

Другим примером является векторное моделиро-
вание, автором которого является В. А. Ясвин, пред-
ложивший данный вид моделирования для исследо-
вания образовательной среды [7]. Векторная модель 
представляет собой логико-математическую разно-
видность моделей. В основе предложенного В. А. Ясви-
ным метода лежит использование системы координат, 
предполагающей две оси: ось «свобода — зависи-
мость» и  ось «активность — пассивность». В  данной 
системе координат строится вектор, который соответ-
ствует тому или иному типу образовательной среды. 
Предлагаются шесть диагностических вопросов, ана-
лиз ответов на которые позволяет выстроить вектор, 
отражающий направленность, типологию и особенно-
сти данной образовательной среды. Данная система 
позволяет очень наглядно проследить направлен-
ность образовательной среды (сущность векторной 
системы).

А. Н. Дахин под образовательной моделью понимает 
«логически последовательную систему соответствую-
щих элементов, включающих цели образования, содер-
жание образования, проектирование педагогической 
технологии и технологии управления образовательным 
процессом, учебных планов и  программ» и  выделяет 
следующие виды образовательных моделей: поточную, 
селективно-групповую, модель смешанных способно-
стей, интегративную, инновационную, адаптивную мо-
дель школы Е. Я. Ямбурга [11, c. 23].

Е. А. Солодова и  Ю. П. Антонов говорят о  моделях 
макроуровня и  среднего уровня, рассматривая модель 
в образовании как объект, задающий цели, систему, по-
следовательность операций в образовании [12].

Большое количество авторов предлагают в  педа-
гогике модели, связанные с  личностью обучающегося 
и  идеалом личности, формированием которой занима-
ется система образования, с моделью выпускника вуза, 
моделью личности обучающегося в высшей школе и т. д. 
Например, модель обучаемого, предложенная Г. А. Ата-
новым и  И. Н. Пустынниковой [13], модель выпускника 
педагогического вуза, предложенная Ю. В. Фроловым, 
Д. А. Махотиным и  «основанная на  трех уровнях основ-
ных (базовых) компетентностей» — общекультурных, 
методических, предметно-ориентированных. [14, c. 6], 
модели образовательного процесса, предложенные 
В. М. Ананишневым (структурные, динамические, фак-
торные, типологические, социально-технологические) 
[15] и многие другие.

В плане разработки дидактических моделей, раскры-
вающих технологическую специфику образовательного 
процесса, необходимо назвать работы С. И. Архангель-
ского, Б. В. Берсенадзе, К. Я. Вазиной, В. Н. Мизинцева, 
Ю. О. Овакимяна, Л. Г. Турбович, А. В. Томильцева. Пред-
лагаемые этими и  многими другими учеными модели 
фактически представляют процесс обучения и воспита-
ния как технологию, отражающую последовательность 
педагогических операций. В  данном случае, на  наш 
взгляд, модель — это фактически технология обучения.

Активное использование новых информационных 
технологий в  педагогическом процессе также связано 
с появлением определенного вида моделей. Например, 
Е.Д Тельманова обосновывает использование мульти-
медийной дидактической модели обучения, в  которой 
особое место отводится средствам обучения — компью-
теру, моделирующей программе и комплексу учебно-ме-
тодического обеспечения [16], Е. А. Румбешта предлагает 
экспериментально-деятельностную модель обучения 
физике и  другим естественным дисциплинам, согласно 
которой обучение осуществляется посредством экспе-
риментальной деятельности с  использованием новых 
информационных технологий [17].

Констатируемый сегодня информационный период 
развития общества обусловил повышение внимания пе-
дагогов к формам и средствам представления, хранения 
и  воспроизведения информации в  образовательном 
процессе. Т. Ш. Шихнабиева, учитывая содержательную 
и  процессуальную стороны обучения, выделяет в  ка-
честве составных элементов модели дистанционного 
обучения модель представления учебной информации 
и модель процесса обучения [18]. Такая модель, по мне-
нию автора, позволяет «придать логической структуре 
учебной информации наглядный и в то же время доста-
точно строгий характер», а  «семантические сети в  ка-
честве моделей» позволяют «объединить в  себе черты 
и знака, и объекта» [18, c. 90]. З. Л. Шулиманова и Н. В. За-
глядимова обосновывают комплексное системнодея-
тельностное моделирование образовательного, в  ко-
тором дифференцируют моделирование содержания 
обучения (ориентировка, информирование); моделиро-
вание мыслительного процесса (управление, контроль); 
моделирование коллективных форм обучения (обще-
ние, сотрудничество) [19].

Таким образом, моделирование давно и активно ис-
пользуется в  педагогических науках. Особенно часто 
модели появляются в  диссертационных исследовани-
ях, когда соискатели ученых степеней предпринимают 
попытку разработки какой-либо модели, отражающей 
то  новое, что они предлагают. Исходя из  общенаучной 
природы моделирования, можно предположить, что 
в  педагогике могут принципиально использоваться, 
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на  наш взгляд, модели двух типов — модели объекта 
и  модели процесса, то  есть функциональные и  струк-
турные, как говорилось выше. Мы абсолютно разделяем 
мнение А. Н. Дахина, который считает, что «В педагогике 
моделируют как содержание образования, так и  учеб-
ную деятельность. В  узко предметном утилитарном 
смысле строят научные модели как аппарат для препо-
давания конкретных учебных дисциплин» [11].

Структурные модели в  педагогике призваны ото-
бражать структуру рассматриваемого объекта, а  имен-
но, это может быть модель содержания обучения, 
модель личности обучающегося, модель личности педа-
гога, модель изучаемой дисциплины и  т. д. Для постро-
ения такой модели необходимо выявить компоненты 
(элементы), составляющие объект, и выявить связи меж-
ду ними [20]. Функциональные педагогические модели, 
как мы уже говорили выше, это практически технология, 
отображающая последовательность операций, приво-
дящих к  реализации определенной цели, показываю-
щие, как функционирует тот или иной объект. Например, 
функциональная модель учебного процесса содержит 
последовательность учебных операций, приводящую 
к реализации учебной цели. У педагога она будет одна, 
а у обучающегося — совсем другая [21].

Очень часто в  современных диссертационных ис-
следованиях предпринимаются попытки разработки 
комплексной модели, отражающей как сущность объ-
екта, так и  процессы, которые ему свойственны. Нам 
представляется, что в практическом плане такие модели 
затрудняют понимание как сущности объекта, так и осо-
бенностей его функционирования. Это стремление име-
ет в своей основе определенную логику — объединить 
сущность и  процесс, показать все комплексно. В  таких 
моделях предлагаются блоки, например, блок теорети-
ко-методологический, диагностический, технологиче-

ский, результативный и т. д. Эти блоки содержат все, что 
необходимо для представления сущности модели. Такие 
формы моделей содержат более полную информацию, 
позволяющую не  только отследить сущность моде-
лей, но  и,  например, теоретические подходы, лежащие 
в  основе их разработки. Такие модели можно назвать 
структурно-функциональными. Однако, в изобразитель-
ном плане такая модель представляет определенную 
сложность, поскольку содержит большое количество 
элементов и компонентов, которые необходимо разме-
щать в одном блоке. Еще одна трудность, которая часто 
сопровождает такого рода моделирование, заключается 
в том, что, увлекаясь составляющими компонентами мо-
дели, ее автор часто забывает о том, что необходимо по-
казывать не  только элементы, составляющие сущность 
модели, но и связи между ними, что особенно важно. Как 
правило, об этот забывают, оставляя просто блоки и их 
наполняемость. На  самом деле, связи между элемента-
ми модели также важны, как и сами элементы, поскольку 
они указывают на отношения, которые существуют меж-
ду компонентами, на иерархию, если она существует. Ког-
да речь идет о модели процесса, о последовательности 
все же вспоминают, указывая стрелками переход от од-
ной операции к другой. Когда речь идет о компонентах 
какого-либо объекта, как правило, обозначить стрелка-
ми равенство, иерархию, подчинение и  т. д. не  считают 
нужным, или обозначают неправильно. Например, если 
компоненты равноправны в модели, то они должны быть 
соединены двусторонними стрелками, показывающими 
направление в обе стороны.

Приведем пример структурной модели педагогиче-
ского объекта, учитывающей все вышесказанное (рис. 5).

Например, структурная модель, раскрывающая 
сущность образовательной среды вуза. Для этого мы 
должны выявить все компоненты, которые присутству-

Модель специалиста 
(кого готовить?)

Модель личности 
педагога (кому учить?)

Модель учебной дисциплины 
(чему учить?)

Модель процесса
обучения (как учить?)

Модель обучаемо
го (кого учить?)

Рис. 5. Структурная модель образовательной среды
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ют в образовательной среде. Безусловно, выявить абсо-
лютно все компоненты не  представляется возможным, 
тогда наша модель была бы бесконечной по размерам. 
Мы отбираем только те компоненты, которые важны для 
реализации целей образовательной среды.

Еще один интересный момент, касающийся современ-
ных моделей, связан с заранее установленной нацелен-
ностью модели на успех, если речь идет о модели процес-
са. Учебный процесс, например, представляемый в виде 
модели, имеет операцию диагностики, в  результате ко-
торой может выясниться, что далеко не во всех случаях, 
например, материал усвоен на достаточном уровне. Это 
означает, что необходим возврат к  каким-то действиям 
еще раз. Каким образом это учитывает модель? На  наш 
взгляд, модель процесса должна показывать, что, если 
желаемый результат не достигнут, необходимо вернуть-
ся назад и повторить какие-то учебные действия. В этом 
случае модель процесса должна предлагать два вариан-
та развития событий — в случае положительного резуль-
тата и в случае отрицательного результата. Здесь уместно 
вспомнить об алгоритмах, которые имеют всегда вариан-
ты «да» и «нет», имеющие различное продолжение после-
довательности операций. Приведем пример из  области 
организации учебного процесса по иностранным языкам 
с использованием видеоматериалов (рис. 6) [22].

Таким образом, обращаясь к проблеме моделирова-
ния в педагогике, мы можем констатировать, что моде-
лирование становится одним из основных инструментов 
исследования педагогических объектов.

На наш взгляд, только в последнее время появление 
огромного количества моделей, предлагаемых исследо-

вателями в  научном поле педагогического знания, по-
зволяет перейти от попыток их разработки к совершен-
но четким правилам их конструирования, учитывающим 
законы и  концепции моделирования, существующие 
в науке.

Изложенные выше положения позволяют нам сфор-
мулировать требования, которые могут быть, на  наш 
взгляд, предъявлены к моделям в педагогической науке:

1.	 1) четкая ориентированность модели на  педаго-
гический объект или педагогический процесс, 
определяющая структурные особенности моде-
ли;

2.	 2) обязательное наличие связей между элементами 
или иерархии, дающих возможность представить 
соотношение элементов в модели, их главенство 
или подчинение;

3.	 3) ориентированность функциональной модели как 
на  положительный, так и  на  отрицательный ре-
зультат, что означает отражение в  модели про-
цесса множественности путей его развития;

4.	 4) обоснованность отбора элементов (компонен-
тов), представляющих сущность модели.

Таким образом, моделирование в  педагогических 
науках обладает большим потенциалом в  плане кон-
струирования педагогических объектов и  исследова-
ния их свойств, сущности, особенностей. По выражению 
Ф. Бэкона: «Достоинство хорошей методы состоит в том, 
что она вручает всем средство легкое и верное. Делать 
от руки круг трудно, надобны навык и прочее; циркуль 
стирает различие способностей и  дает каждому воз-
можность делать круг самый правильный». В этом плане 
за моделированием будущее.

Предпросмотровые  задания для восприятия иллюстрируемого
явления без его предварительного объяснения

Презентация ВМ

Обсуждение и актуализация проллюстрированного явления

Контроль

   Да

   Нет

Рис. 6. Функциональная модель организации учебного процесса с использованием видеоматериалов
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