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Аннотация. В статье представлен сравнительно-сопоставительный анализ 
зоомонимического кода русской и  китайской лингвокультур на  примере 
зоонима медведь. К анализу привлечены образные слова, фразеологизмы 
и  другие средства языка. Выявлены обусловленные культурой стереотип-
ные представления русских и китайцев о данном фрагменте языковой кар-
тины мира. Определены схожие и отличительные характеристики медведя 
в двух культурах.
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Процесс глобализации, актуализирует пробле-
му национальной идентичности. В  связи с  этим 
в  рамках современной лингвистики язык изуча-

ется в тесной связи с менталитетом его носителей, с их 
национальной культурой. В центре этих исследователь-
ских стратегий находится изучение вторичных номина-
ций, фразеологизмов, паремий и  других средств язы-
ковой образности. Именно образные средства языка 
эксплицируют код культуры, транслируют культурные 
смыслы. В данной статье сопоставляются образы медве-
дя в русской и китайской коммуникации.

Современное понимание языка как средства ак-
кумуляции культуры, экспликатора культурных смыс-
лов сформировало лингвокультурологический подход 
к  исследованию языковых явлений, который широко 
используется в  научных работах последних десятиле-
тий (Н. Д. Арутюнова, Е. М. Маркова, Г. Н. Скляревская, 
В. Н. Телия, Е. А. Юрина и др.)

Обеспечение межкультурного общения возможно 
посредством декодирования образов и  символов раз-
личных, даже генетически не связанных языков и куль-
тур. Необходимость такого декодирования обусловила 
актуальность сопоставительных исследований языко-
вых единиц, эксплицирующих этнокультурную специфи-
ку (Е. М. Маркова, В. А. Маслова, Ю. С. Степанов, Е. А. Юри-
на и др.).

Метафоризация, воплощённая в  языке, является от-
ражением мировосприятия, обусловленного «сеткой 

ценностно-смысловых координат той или иной нацио-
нальной культуры» [Алефиренко, 2009: 112].

Аналогии с миром животных естественны, так как че-
ловечество на протяжении всего своего существования 
взаимодействует с  ним, тесно сосуществует и  даже за-
висит от него. Именно поэтому модель ассоциативного 
сближения «животное» — «человек», является универ-
сальной для всех языков, но  «в каждом национальном 
языке часто оказываются различными «прототипиче-
ские признаки» — свойства, которыми характеризуются 
предметы соответствующего класса, или набор таких 
признаков и их иерархия» [Маркова, 2013: 2]. Расхожде-
ние способов воплощения тех или иных характеристик 
человека, различных жизненных ситуаций, и  вызыва-
ет интерес учёных, так как именно в  этом проявляется 
идентичность этнокультуры. В настоящее время зоони-
мические образы и их особенности реализации в разных 
лингвокультурах рассматриваются в работах (Е. М. Мар-
ковой, Ю. П. Солодуб, Ч. Цуй, И. Чжен, Н. С. Ширшовой 
и др.). В качестве материала исследований привлекают-
ся в основном лексикографические источники и произ-
ведения художественной литературы, а  также резуль-
таты психолингвистических экспериментов (Н. Д. Голев, 
Ж. А. Джамбаева, Н. Н. Казакова, П. Санчес и др). Привле-
чение экспериментальных методик, в частности свобод-
ного ассоциативного эксперимента, позволяет опреде-
лить символьные значения актуальные для современных 
носителей языка (З. А. Гордеева, О. В. Кирпичева, и  др.) 
Зоонимический код реализуется через вторичные но-
минации животных и  передаёт мировоззрение народа. 

COMPARATIVE ANALYSIS OF SYMBOLIC 
MEANINGS ZOONIM BEAR IN RUSSIAN 
AND CHINESE LANGUAGES
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Summary. The article presents a comparative analysis of zoonymic 
code of the Russian and Chinese linguocultures for example zoonim 
bear. Figurative words, phraseological units and other means of 
language are involved in the analysis. Cultural stereotypes of Russians 
and Chinese about this fragment of the language picture of the world 
are revealed. Similar and distinctive characteristics of a bear in two 
cultures are defined.
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Вслед за В. В. Красных зоонимический код культуры мы 
рассматриваем как «обусловленную культурой совокуп-
ность стереотипных представлений о свойствах, харак-
теристиках или особенностях поведения животных, ко-
торые становятся для человека источником осмысления 
мира и несут в дополнение к их природным свойствам 
функционально значимые для культуры смыслы» [Крас-
ных, 2002: 29].

В  данной статье мы рассмотрим особенности зоо-
нимического кода, воплощённого в  зоониме медведь 
в  русской языковой картине мира на  фоне китайской 
лингвокультуры.

Медведь в  русской культуре имеет особое значе-
ние. Для многих народов, населяющих территорию со-
временной России, медведь был тотемным животным. 
В  современном мире существует представление о  том, 
что это животное символизирует Россию, как, например, 
панда ассоциируется с  Китаем. Однако не  стоит перео-
ценивать значение зоонима медведь. Лексема медведь 
является компонентом многих фразем русского языка, 
в которых зооним не является олицетворением чего-то 
идеального, а скорее имеет отрицательные оттенки зна-
чения, такие как неуклюжесть, грубость: кошка лапкой, 
а  медведь всей пятерней ‘неаккуратно, грубо’; мед-
ведь на ухо наступил ‘о человеке с плохим музыкаль-
ным слухом’; как медведь ‘о грубых манерах, неуклюжей 
походке’. Подобные переносные значения можно встре-
тить и в китайской идиоматике: метафора 熊 (букв: мед-
ведь), когда выступает в  роли глагола имеет значение 
‘ругать, оскорблять; обижать’ или 熊样 (букв.: поступок 
медведя), ‘демонический (свирепый) вид, грубые мане-
ры’.

С грубостью и глупостью связана русская фраза мед-
вежья услуга ‘помощь, которая приносит больше вреда, 
чем пользы’. Не смотря на то, что это выражение пришло 
в  язык из  басни И. А. Крылова «Пустынник и  Медведь», 
она отражает общекультурное и  общеязыковое пред-
ставление об этом животном как глупом и неуклюжем.

Медведь — хищный зверь, поэтому в русском языке 
зооним имеет переносные значения связанные с силой 
и жестокостью: с медведем дружись, а за ружье дер-
жись; медведь корове не  брат; кого медведь драл, 
тот и пенька в лесу боится; осла знать по ушам, 
медведя по когтям, а дурака по речам; рядил мед-
ведь корову харчи поставлять, да  за  неустойку 
саму съел.

Хищность и  сила медведя способствует появле-
нию образного значения ‘сильный человек, который 
не терпит конкуренции’: два медведя в одной берлоге 
не уживутся; медведи у волка не гостят.

В  китайском языке медведь может олицетворять 
мудрость и энергичность: 飞熊入梦 (букв.: летающие 
медведи во сне) ‘предзнаменование встречи с мудрым 
советником’. Считается, что медведь чувствует энергию 
жизни, природа спит и медведь спит, тогда как для рус-
ских спячка — проявление лени, например, завалить-
ся, как медведь; спать, как медведь ‘о том, кто долго 
спит’ или языковая метафора медведь ‘увалень, глупый 
и ленивый человек’.

В  лингвокультуре Китая медведь может иметь сим-
вольное значение ‘глупость’ или ‘необразованность’, 
но  глупость медведя в  китайском языке связана с  наи-
вностью, чистосердечностью и преданностью, а так как 
медведь сильное животное, в  некоторых идиомах его 
сравнивают с  солдатами, которые неумны, но  сильны 
и преданы своему долгу: 熊罴百万 (букв.: миллион мед-
ведей) ‘многотысячные бойцы, солдаты’; 熊心豹胆 (букв.: 
сердце медведя, жёлчный пузырь барса) ‘храбрость, 
отвага’.

При этом в  китайской и  русской фразеологии мед-
ведь может быть символом малодушия, безвольности 
и  трусости:熊包 (букв.: медвежий тюк) бран. ‘дрянь, 
неспособный, (никчёмный) человек’ 打熊 (букв.: бой 
медведя) ‘струсить’; русские идиомы, связанные с трусо-
стью или не проявлением смелости медведем: счастье, 
что не дал Бог медведю волчьей смелости, а вол-
ку медвежьей силы; врасплох и  медведь труслив; 
и медведь телёнком бывает; кто куда — а медведь 
в берлогу; силён медведь, да в болоте лежит ‘о силь-
ном, талантливом, но безвольном человеке’.

Также в обеих лингвокультурах с медведем ассоции-
руют мужчину крупного телосложения, например, рус-
ские сравнения как медведь; здоровый, как медведь 
или китайское выражение 虎背熊腰 (букв.: спина тигра 
и поясница медведя) ‘богатырское сложение’.

Так как медведь для русских всегда был объектом 
охоты, а добыть его непросто и опасно, медведь стал 
ассоциироваться со сложным делом: медведь силен, 
да люди его ловят ‘даже сложное дело можно одо-
леть’; медведя бояться, так ягод не видать ‘если 
боятся сложностей, то  не  будет результата’; не  хра-
брись, идя на  медведя, а  храбрись при медведе 
‘дело требует реальных действий, а  не  разговоров’; 
шилом медведя не одолеешь ‘дело, которое требует 
хорошей подготовки’; медведя поймал! Веди сюда! 
Да  нейдет. Так сам иди! Да  не  пускает ‘непо-
сильное дело’ или со  схожим значением поговорка 
пошла  бы кума в  лес за  грибами, да  навстречу 
ей медведь с  зубами; медведя убить, да  шкуры 
не  испортить ‘невозможно достичь цели, ничем 
не пожертвовав’.
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Также для русской лингвокультуры свойственен образ 
медведя на цепи, выполняющего приказы поневоле, пото-
му что в России одной из традиционных забав было водить 
дрессированного медведя на привязи для увеселения на-
рода. Например, медведь силен, да на цепи водят или 
и медведь в неволе пляшет ‘даже сильный и влиятель-
ный кому-то подчиняется’; медведь-то новый, да пово-
дильник-то старый ‘ничего не изменится, если не ме-
няются методы управления’; силён медведь, да воли ему 
нет; не охоч медведь плясать, да губу теребят.

Особенность медведя во  время спячки обходиться 
без еды и сосать лапу послужила тому, что в русской куль-
туре сосущий лапу медведь стал символом неприхотли-
вости в  еде: медведь одну лапу сосёт, да  всю зиму 
сыт живёт; как медведь, лапы сосать не станешь; 
и медведь из запасу лапу сосёт.

Медведь — самый крупный зверь русских лесов, по-
этому зооним имеет переносное значение ‘хозяин, тот, 
кто имеет власть’: хозяин в дому, что медведь в бору: 
что как хочет, так и ворочает; медведь в лесу, что 
боярин в городу. В китайской идиоматике это символь-
ное значение принадлежит зоониму тигр.

Лапы медведя используются в китайской традиционной 
медицине и  имеют большую ценность, поэтому в  китай-
ском языке существует символ — лапа медведя ‘большая 
ценность’: 鱼和熊掌不可兼得 (букв.: нельзя получить од-
новременно рыбу и медвежью лапу) ‘нельзя делать два 
дела одновременно и получить выгоду’ (ср. русс за двумя 
зайцами погонишься, ни одного не поймаешь) В рус-
ском языке шкура медведя имеет схожее переносное 
значение: делить шкуру неубитого медведя ‘считать 
прибыль не начав дела’ или медведь в лесу, а шкура про-
дана; не убив медведя, шкуры не продавай.

Также в китайском языке медведь может символизи-
ровать плохое зрение. Жители Северного Китая, где оби-
тает вид чёрных медведей, подметили, что эти животные 
плохо видят, в народе этот вид животного называют 熊
瞎子 (букв.: слепой чёрный медведь). Подобные пред-
ставления эксплицированы в  идиоме: 熊瞎子掰苞米 
(букв.: слепой чёрный медведь разрывает кукурузу) 
‘если быть невнимательным, ничего не достанется’.

В  целом, у  русского и  китайского образа медведя 
много общего, он сильный, жестокий и  крупный, кото-
рый иногда трусит и  не  отличается смекалкой. Однако 
и  в  китайском языке выявлены переносные значения 
этого зоонима, которых нет в  русском языке, это пло-
хое зрение и преданность. Но в русском языке больше 
фразеологизмов с компонентом-зоонимом медведь, что 
объясняется широким распространением этого вида 
животного на  территории России, в  отличие от  Китая. 
Для русских медведь и ситуации связанные с ним стали 
символами силы, власти, богатства и в то же время лени, 
неприхотливости в еде, глупости.

Сопоставление зоонимических образов неродствен-
ных лингвокультур способствует выявлению универ-
сальной символики, а  также выявлению национально 
идентифицирующих образных значений животных. 
Приведённый в статье пример сравнительно-сопостави-
тельного анализа может быть использован для исследо-
вания и сравнения различных лингвокультур не только 
на материале зоонимов, но и других групп лексики.

Эффективным видится привлечение эксперимен-
тальных методик, которые позволят обратиться в языко-
вому сознанию современных носителей языка и выявить 
символьные значения актуальные для современной 
лингвокультуры.
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