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Аннотация. Российская государственность исторически развивалась 
по  сложному и  противоречивому пути. В  сравнительно короткие сроки 
Московское государство приросло новыми землями и  стало крупнейшим 
по территории государством, где проживает множество народов (этносов). 
Такое геополитическое положение во многом обусловило режим правлении 
в виде абсолютизма. Соответственно и все основные сферы жизни общества 
находились под непосредственным управлением и влиянием центральной 
власти, в том числе и экономики, что выражалось в исходящих от власти со-
ответствующих законов. В статье выявляются основные тенденции развития 
экономических отношений в Российской империи и советском государстве 
с социально-правовой точки зрения. Соответственно анализируются нормы 
права, и прежде всего конституционного характера, которые регулировали 
российскую экономику в  указанные периоды, а  также научные труды, где 
затрагивается данная проблематика. Отмечается, что, несмотря на  совер-
шенно различные политико-идеологические основы функционирования 
государственности, в  эти периоды имелся общий признак — субъекты 
экономической деятельности, определявшие экономический суверенитет 
государства, не имели экономической свободы, характерной для развитых 
буржуазно-капиталистических стран; в  империи они зависели от  импера-
тора, а в СССР — от монопольно правящей ВКП(б)-КПСС, осуществлявшей 
государственно-плановую модель экономики. В годы горбачевской «пере-
стройки» в этой сфере были предприняты либеральные меры, приведшие 
в итоге к распаду советского государства и переходу экономики уже постсо-
ветской России на рыночные отношения.
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Summary. The Russian statehood has historically developed along a 
complex and contradictory path. In a relatively short time, the Moscow 
state acquired new lands and became the largest state in terms of 
territory, home to many peoples (ethnic groups). This geopolitical 
position largely determined the regime of government in the form of 
absolutism. Accordingly, all the main spheres of society were under the 
direct control and influence of the central government, including the 
economy, which was expressed in the relevant laws emanating from the 
government. The article identifies the main trends in the development 
of economic relations in the Russian Empire and the Soviet state from a 
socio-legal point of view. Accordingly, the norms of law, and above all 
constitutional ones, which regulated the Russian economy in the specified 
periods, as well as scientific works that touch on this issue are analyzed. 
It is noted that, despite the completely different political and ideological 
foundations of the functioning of the state, in these periods there was a 
common feature — the subjects of economic activity, which determined 
the economic sovereignty of the state, did not have the economic 
freedom characteristic of developed bourgeois-capitalist countries; In 
the empire they depended on the emperor, and in the USSR — on the 
monopolistic ruling VKP(b)-CPSU, which implemented a state-planned 
model of economy. During the years of Gorbachev’s «perestroika» liberal 
measures were taken in this sphere, which eventually led to the collapse 
of the Soviet state and the transition of the economy of post-Soviet Russia 
to market relations. 
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По известному выражению классика-политэконо-
миста, процесс исторического развития общества 
представляет собой последовательную смену пре-

жде всего экономических формаций [1, с. 7]. Этот при-
знанный тезис показывает значимость экономики как 
вида человеческой деятельности в каждом государстве. 
Можно также напомнить мысль Маркса о  том, что эко-
номика является базисом политики, а  последняя есть 
надстройка над экономикой, или известное выражение 

Ленина о  том, что политика является концентрирован-
ным выражением экономики. Как отмечается в  литера-
туре в этой связи, построение социально-справедливо-
го общества предполагает прежде всего «выравнивание 
доходов населения, доступность общественных и соци-
альных благ для разных слоев населения» [2, с. 96], что 
опять же невозможно без достижения соответствующе-
го уровня экономического развития как условие свобод-
ного развития личности [3, с.152]. 
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В России в  этом контексте ситуация складывается 
очень противоречиво. Будучи длительное время (не-
сколько веков, начиная с  Московского царства) аб-
солютистским государством, Россия проповедовала 
регулирование всех сфер социально-экономических 
отношений из единого центра, где главенствующая роль 
принадлежала единолично царю (а  затем императору). 
При этом предпринимательство в определенных преде-
лах допускалось, что видно по содержанию Судебников 
1497 и 1550 гг., Соборного уложения 1649 г., но каждый 
торговец, купец или ремесленник находились в полной 
зависимости от  монарха, воевод, губных старост или 
чиновников. К  тому же окрепшая при Иване Грозном 
Московия стала присоединять новые территории, до-
вольно быстро выйдя к XVII в. на берега Тихого океана. 
Такая политика была невозможна без мобилизацион-
ной экономики, жестко управляемой из Москвы (а затем 
из Санкт-Петербурга), соответственно уровень развития 
производительных сил был очень низким, ни городские 
ремесленники, ни крестьянские хозяйства не  могли 
удовлетворить потребностям развивающий внутрен-
ний спрос, к тому же «вся внешняя торговля находилась 
в руках иностранцев, а во второй половине XVII в. страна 
переживала острейший социально-экономический кри-
зис» [4, с. 29]. 

Не было тогда правовых актов, определявших эконо-
мическую стратегию России. Но фактически государство 
жестко определяло правила в  экономической сфере, 
и этот процесс активно стал развиваться с эпохи Петра 
I. Тогда в  России, уже ставшей империей, хотя и  стиму-
лировалась предпринимательская деятельность (на ос-
нове опыта зарубежных стран [5]), однако в  силу абсо-
лютистски-централизованного управления это делалось 
в нужных государству (читай: императору) направлени-
ях, и речь при этом шла прежде всего об военных инте-
ресах. А нередко император и сам определял «предпри-
нимателей» (например, тех же Демидовых); такой подход 
не предполагал экономической конкуренции и соответ-
ствующей эффективности многих экономических про-
ектов. В  результате наблюдался общий экономический 
рост, Россия в  полной мере заявила о  себе как о  вели-
кой мировой державе-империи, но при этом население 
страны было уменьшено почти на четверть, и такая эко-
номическая политика «насильственного прогресса» [6, 
с. 162] прочно закрепила тип государственно-мобилиза-
ционной экономики, который, по сути, в целом оставал-
ся характерным всю последующую российскую историю 
(вплоть до начала 1990-х гг.) при всех изменениях поли-
тико-идеологического характера. 

Для примера можно назвать несколько указов, из-
данных Петром I и  другими органами власти только 
в  1722. Так, 1 июня появился акт «О  построении новой 
дороги от  Волхова до  Москвы и  сборе для сего денег 
с  купечества и  крестьянских дворов, против каналь-

ного расположения» [7]. Здесь государство практиче-
ски полностью организует и  контролирует этот проект, 
в  частности, указывалось, что «определить» к  этой ра-
боте следовало «тех людей, которые живут от  дороги 
даже до  50 вёрст в  стороны, а  работать в  сухое время, 
чтобы только коренья выкопали, а мосты и рвы копать 
в  осень, когда от  полевой работы отделаются» [7]. Для 
финансирования работ писывалось «деньги собрать … 
с купечества и с крестьянских дворов, против канально-
го расположения», то есть, расположенных возле канала 
и  получавших в  этой связи определенные экономиче-
ские преимущества. Помимо данных законов в экономи-
ко-финансовой сфере были приняты следующие акты: 
Сенатский указ «О  спуске судов с  корабельными леса-
ми на  Боровицких воротах и  о даче на  оные лоцманов 
и работников» (12 июня); Указ из Камер-Коллегии «О до-
канчивании постройки бечевника по Волхову и Мсте и о 
наряде работных людей, согласно с  прежним располо-
жением» (15 июня); Именный указ «О даче срока русским 
торговым людям в  платеже долгов Денежным Дворам, 
против иноземцев» (1 июня) и др. 

В последующие десятилетия централизация государ-
ственного управления сфере экономических отношений 
была снижена. Как отмечается в  литературе, в  конце 
XVIII — первой половине XIХ вв., экономические отноше-
ния тогда характеризовались следующими признаками: 
государство как ведущий субъект социально-экономи-
ческого развития; частичное заимствование элементов 
капиталистической системы западноевропейских стран; 
реакционная хозяйственная и  социально-политиче-
ская роль дворянства; сочетание раннего развития ка-
питализма и  усиления крепостничества; наращивание 
противоречий в  формате системы отношений власть-
собственность[8].

А далее, уже после отмены крепостного права, то 
есть, во второй половине XIX в., в Российской империи 
сложились условия капиталистической экономики, 
имевшие признаки капиталистических рыночных от-
ношений [9]. Однако, к  примеру, уставы акционерных 
обществ утверждались властными инстанциями, то есть, 
действовал не  уведомительный, а  разрешительный 
принцип. А  проекты Гражданского уложения, состав-
ляемые на европейский лад в течение всего XIX в. (без 
участия общественности), так и не стали в итоге действу-
ющими законами. И Российская империя так и осталась 
без единого, исходного закона, регулировавшего эконо-
мические отношения. В  целом достаточно высокий по-
тенциал российских предпринимателей не мог быть ре-
ализован в достаточной степени во многом именно из-за 
бюрократических барьеров [10]. Тем не менее на рубеже 
XIX–XX вв. российская экономика была на  определен-
ном подъеме, предпосылками которого были разви-
тие железнодорожного, известная денежная реформа 
С.Ю. Витте по введению золотого рубля, что позволило 
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улучшить в  стране инвестиционный климат и, соответ-
ственно, приток иностранного капитала [11; 12 и др.]. Но, 
опять же, одновременно была ускорил монополизация 
ряда отраслей, сложилась система синдикатов, трестов 
и концернов [12, с. 1285] (а это, заметим, возможно при 
условии активного участия государства). В этот же ряд, 
очевидно, можно оставить и знаменитую столыпинскую 
реформу в  начале ХХ в., когда государство непосред-
ственно управляло перемещением человеческого капи-
тала (крестьян) в  Сибирь, причем в  литературе немало 
критических замечаний по поводу этой реформы [13; 14; 
15 и др.].

Между тем к  тому времени, на  волне буржуазных 
революций, уже разворачивалась эпоха конституций. 
В  абсолютистской России принятие конституции было 
невозможно, и робкая попытка Александра I подтверди-
ла это. К тому же разработанный в период его правления 
проект Государственной уставной грамоты Российской 
империи под руководством Н.Н. Новосильцева (1820 г.) 
не  содержал норм о  принципах экономической дея-
тельности. Это касается и  т.н. «Конституции Лорис-Ме-
ликова» (1881 г.). И  лишь в  Основных государственных 
законах (в редакции 1906 г.), считающимися первой рос-
сийской конституцией, содержался ряд соответствую-
щих норм. Так, согласно ст. 20 «Государь император изда-
ет непосредственно указы и повеления как в отношении 
имуществ, личную ею собственность составляющих, так 
равно в  отношении имуществ, именуемых государевы-
ми, кои, всегда принадлежа царствующему императору, 
не могут быть завещаемы, поступать в раздел и подле-
жать иным видам отчуждения. Как те, так и другие иму-
щества не подчиняются платежу налогов и сборов» [16]. 
В  главе о  правах и  обязанностях российских поданных 
указывалось (ст. 35, 36), что «каждый российский под-
данный имеет право … приобретать и  отчуждать иму-
щество … Собственность неприкосновенна. Принуди-
тельное отчуждение недвижимых имуществ, когда сие 
необходимо для какой-либо государственной или обще-
ственной пользы, допускается не иначе, как за справед-
ливое и  приличное вознаграждение» [16]. Но  целена-
правленного регулировании экономических отношений 
в стратегическом плане нет, указные положения Основ-
ных государственных законов трудно назвать даже ми-
нимумом конституционного регулирования экономики. 

Совершенно иной подход с точки зрения конституци-
онного регулирования экономических отношений был 
у советской власти, которая определяла экономический 
строй в конституционных актах, где отвергалась буржу-
азная (капиталистическая) экономика. 

Так, в Конституции РСФСР 1918 г. (ст. 3) указывалось, 
что «в осуществление социализации земли частная соб-
ственность на землю отменяется и весь земельный фонд 
объявляется общенародным достоянием и  передается 

трудящимся без всякого выкупа, на  началах уравни-
тельного землепользования … Все леса, недра и  воды 
общегосударственного значения, а равно и весь живой 
и мертвый инвентарь, образцовые поместья и сельско-
хозяйственные предприятия объявляются националь-
ным достоянием» [17]. В «сталинской» Конституции СССР 
1936 г. сфере экономики уделено немало внимания. Так, 
в  ст. 4 указывается, что «экономическую основу СССР 
составляют социалистическая система хозяйства и  со-
циалистическая собственность на  орудия и  средства 
производства, утвердившиеся в результате ликвидации 
капиталистической системы хозяйства, отмены част-
ной собственности на орудия и средства производства 
и уничтожения эксплуатации человека человеком» [18]. 

Наиболее подробно это было сделано в  последней 
союзной Конституции СССР 1977 г. («брежневская» Кон-
ституция). Этому аспекту уделена специальная конститу-
ционная глава — «Экономическая система» (ст. 10–18). 
Здесь есть повторы прежней конституции, но  в иной 
редакции. Так, заслуживают следующие конституцион-
ные нормы: «основу экономической системы СССР со-
ставляет социалистическая собственность на  средства 
производства в  форме государственной (общенарод-
ной) и колхозно-кооперативной собственности … Никто 
не  вправе использовать социалистическую собствен-
ность в  целях личной наживы и  в других корыстных 
целях»; «в  исключительной собственности государства 
находятся: земля, ее недра, воды, леса. Государству при-
надлежат основные средства производства в  промыш-
ленности, строительстве и сельском хозяйстве, средства 
транспорта и  связи, банки, имущество организованных 
государством торговых, коммунальных и  иных пред-
приятий, основной городской жилищный фонд, а также 
другое имущество, необходимое для осуществления 
задач государства»; «источником роста общественного 
богатства, благосостояния народа и  каждого советско-
го человека является свободный от  эксплуатации труд 
советских людей»; «высшая цель общественного произ-
водства при социализме — наиболее полное удовлет-
ворение растущих материальных и духовных потребно-
стей людей» [19].

Отдельно определялся также статус личной собствен-
ности: «основу личной собственности граждан СССР со-
ставляют трудовые доходы. В личной собственности мо-
гут находиться предметы обихода, личного потребления, 
удобства и подсобного домашнего хозяйства, жилой дом 
и трудовые сбережения … В пользовании граждан мо-
гут находиться участки земли, предоставляемые в уста-
новленном законом порядке для ведения подсобного 
хозяйства (включая содержание скота и  птицы), садо-
водства и огородничества, а также для индивидуального 
жилищного строительства … Имущество, находящееся 
в  личной собственности или в  пользовании граждан, 
не  должно служить для извлечения нетрудовых дохо-
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дов, использоваться в ущерб интересам общества». Как 
видно, практически вся сфера экономики определяется 
государством как мега-субъектом экономической дея-
тельности, осуществляемой на строго плановой основе, 
причем планы утверждались высшими органами власти 
с санкции монопольно правящей КПСС, которая, соглас-
но ст. 6 этой Конституции, является «руководящей и на-
правляющей силой советского общества, ядром его по-
литической системы, государственных и  общественных 
организаций» [19]. При таких условиях, конечно, вряд ли 
можно говорить о свободном предпринимательстве.

В годы советского государства, вместе с тем, были два 
периода, когда допускалась либерализация экономиче-
ских отношений, причем это делалось вынужденно, что 
следует особ подчеркнуть. Сначала это было сделан в на-
чале 1920-х гг. по инициативе самого Ленина путем вве-
дения новой экономической политики — ввиду крайне 
тяжелого положения в  экономике после революции 
1917 г. и  Гражданской войны, и  данные обстоятельства 
следует признать существенными, они еще не показыва-
ли реального потенциала социалистической экономики. 
В годы НЭП были приняты ряд законов, которыми вре-
менно разрешалось предпринимательство на  микро— 
и макро-уровне [20; 21 и др.], и в целом об НЭП есть не-
мало публикаций [22; 23; 24; 25 и др.].

Во втором случае либерализации экономика имела 
место в  годы известной горбачевской «перестройки» 
(1985–1991 гг.). Здесь уже не было чрезвычайных обсто-
ятельств, как в годы НЭП, и советская экономика подо-
шла к  этой перестройке в  условиях мирного времени 
(с  1945  г.). Причины перестройки обуславливались се-
рьезным экономическим кризисом, который стал про-
являться с  очевидностью на  рубеже 1980 г., и  который 
не  смогли предотвратить ни компартия, ни Советы как 
органы госвласти [26]. А  ведь именно к  этому рубежу 
очень смело, громогласно на  весь мир, но, как оказа-
лось, опрометчиво в  1961 г. тогдашним руководителем 
ССССР Н.С. Хрущева на Съезде КПСС был провозглашен 
план построения МТБ коммунизма, предполагавший, 
что уровень жизни в СССР будет значительно более вы-
сокий, чем в капиталистических странах. Но вместо изо-
билия товаров стал ощущаться их дефицита. Казалось 
бы, налицо несовершенство советской экономики со-
циалистического типа. Тем не менее в годы перестройки 
на первом ее этапе не было даже речи об отходе от со-
циалистической общественно-экономической системы, 
и  экономические трудности объяснялись не  иначе как 
тем, что, по выражению генсека ЦК КПСС М.С. Горбачева, 
«потенциальные возможности социализма использова-
лись недостаточно». В частности, речь шла о необходи-
мости более действенных стимулов к  высокопроизво-
дительному труду, и в этой связи 19 ноября 1986 г. был 
принят Закон СССР «Об индивидуальной трудовой дея-

тельности». Однако этот акт затрагивал, выражаясь со-
временной терминологией, микробизнес. До  макроу-
ровня очередь дошла в 1987 г., когда были принят Закон 
СССР «О государственном предприятии (объединении)», 
где главный вектор заключался в  предоставлении го-
спредприятиям большей экономико-финансовой само-
стоятельности. 

Однако ситуация не улучшалась, попытки совместить 
социалистический тип государства с  его плановой эко-
номикой и  элементы рыночной экономику не  давали 
ожидаемого результата. Тогда пришлось идти на  из-
менения стратегического характера. Так, в июле 1991 г. 
был принят Законе СССР «Об основных началах разгосу-
дарствления и  приватизации предприятий», где, в  пре-
амбуле, в  частности, указывалось, на  необходимость 
«преодоления монополии государственной собствен-
ности, обеспечения гражданам реальной возможности 
становиться собственниками средств и продуктов обще-
ственного производства на основе многообразия форм 
собственности, создания условий для свободной пред-
принимательской деятельности, формирования эффек-
тивной, социально ориентированной рыночной эконо-
мики» [27]. 

При таком подходе, с  учетом уже проведенных ра-
дикальных экономических преобразований в  РСФСР 
под руководством первого российского президента 
Б.Н.  Ельцина, должно было произойти стратегическое 
изменение дальнейшей судьбы страны, и это изменение 
произошло, но не по воле правящей союзной политиче-
ской элитой во главе с М.С. Горбачевым (элита так и не 
смогла пойти на  отказ от  коммунистической политико-
идеологической платформы), а  совокупностью обсто-
ятельств, и  прежде всего возникшими центробежными 
тенденциями, когда бывшие союзные республики стали 
провозглашать суверенитет, и в конце 1991 г. СССР рас-
пался, а  во всех бывших союзных республиках уже ре-
спубликанские политические элиты отказались от соци-
алистического типа экономики и  осуществили переход 
на  капиталистический тип экономики, влившись в  тот 
тип экономики, который, собственно, абсолютно преоб-
ладает в современном мире. И как показывает приведен-
ный выше анализ, централизованная государственная 
экономика, управляемая из единого центра (при импе-
рии — император, в советском государстве — правящая 
КПСС) не позволяет в итоге достигать желаемых резуль-
татов. И  хотя имелись кардинальные различия в  типе 
государственности — в первом случае имело место со-
словное неравенство, но  допускалась частнопредпри-
нимательская деятельность, а  во втором случае было 
социальное равенство, но частнопредпринимательская 
деятельность запрещалась, экономическая составля-
ющая в  обоих случаях оказалась решающим фактором 
в историческом развитии российского государства. 
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