
11Серия: Гуманитарные науки №2 февраль 2025 г.

ИСТОРИЯ

ПРАКТИКИ РАЦИОНАЛИЗАЦИИ ИМЕНИЙ  
В ХОЗЯЙСТВЕННОМ ОПЫТЕ КРУПНЫХ ПОМЕЩИКОВ  

КОНЦА XIX – НАЧАЛА ХХ ВЕКА1

Житин Руслан Магометович 
кандидат исторических наук, старший научный 

сотрудник, Тамбовский государственный университет 
имени Г.Р. Державина 

istorik08.mail.ru 
Топильский Алексей Геннадьевич 

кандидат исторических наук, доцент, Тамбовский 
государственный университет имени Г.Р. Державина 

a-topil@yandex.ru 
Облицов Максим Анатольевич 

кандидат исторических наук, Тамбовский 
государственный университет имени Г.Р. Державина 

Mr.MaximOblitsov@mail.ru 
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Характерной чертой пореформенной модерни-
зации помещичьих хозяйств России в конце XIX 
– начала ХХ века являлась многоукладность эко-

номической деятельности владельцев. Сложности пер-
воначальной перестройки имений, нехватка предпри-
нимательского опыта и низкие хлебные цены тормозили 
хозяйственную модернизацию поместий, формировали 
разные способы адаптации к капиталистической систе-
ме. Основная часть владельцев предпочла сохранить 
консервативные формы эксплуатации имеющихся ре-
сурсов. Вместо технической модернизации и развития 
собственных имений они переводили свой фонд на ис-
польную и издольную аренду, упрощали севообороты, 
сокращали посевы. Противоположностью консервато-
рам стала экономически активная часть помещиков, по-
святивших себя созданию экономически эффективных 
и самодостаточных хозяйств. Такие владельцы вводили 
многополье, расширяли отраслевую специализацию 
имений, внедряли новые формы природопользования 
[3]. Интерес прогрессивных хозяев к экономическим 
новациям был связан с общей теорией создания рацио-

нального хозяйства в России [18]. 

Даже в конце XIX века большая часть помещиков 
имели смутное представление о теории и практике 
«рационализации» имений. Для большинства из них та-
кие поместья были несбыточной мечтой, а сам термин 
«рациональное» часто произнося исключительно ради 
«щегольства» [16, c. 239]. Что такое «рациональное хо-
зяйство» – спрашивал в 1900 году эксперт Вольного эко-
номического общества и тут же признавал, что на этот 
вопрос невозможно получить один-единственный от-
вет. Сделав опрос «десяти различных лиц», он получил 
«десять различных мнений». По наблюдению одного, 
рациональное хозяйство – «это когда сеют корнеплоды», 
по замечанию другого – «рационализация связана с удо-
брением полей искусственными туками, гуано или ко-
стью», в представлении четвертого рациональным явля-
ется «шестипольный севооборот с уничтожением пара». 
Четвертый владелец видел «образцовость» в имениях 
со «скотом на стойле и ежедневной вывозкой навоза из-
под скота, с сохранением его на особых гноевниках» [16, 
c. 221, 222].
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Впервые о теоретических аспектах рационализации 
хозяйственной деятельности российские помещики за-
говорили после перевода на русский язык произведе-
ния А. Тэера «Grundsätze der rationellen Landwirtschaft» 
(1830 год) [17]. В кругах помещиков это произведение 
стало бестселлером, а под самим термином «рациональ-
ное» стали понимать новейшие, передовые поместья, 
которые «чем-либо выдавались, особенно с внешней 
стороны» [13, c. 389]. При этом рациональными авто-
матически становились те помещики, которые вместо 
классической трехпольной системы начинали вводить 
новые севообороты, сеяли в своих имениях вику, клевер 
и другие интенсивные травы, привозили из-за границы 
породистый скот или покупали иностранные сельскохо-
зяйственные машины. «Теперь появилась скороспелая 
мода на английское земледелие – констатировал граф 
Ф.В. Ростопчин, – и английский фермер столь же начи-
нает быть нужным многим русским дворянам, как фран-
цузский эмигрант, итальянские в домах окна и скаковые 
лошади в запряжке» [10, c. 5]. 

Несмотря на свою затратность и сложность, создание 
рациональных имений становилось предметом «серьез-
ных и любимых занятий» помещиков. «Мой дед, вспоми-
нал A.В. Мещерский уже в то время занимался улучше-
нием скотоводства. Выписывая чистокровных животных 
из заграницы, он создал два многочисленных и прекрас-
ных стада. В имении было четыре винокуренных завода, 
доставлявших обильное пойло скоту, и, кроме того, для 
улучшения корма, довольно значительный свеклосахар-
ный завод» [8, c. 239]. Хозяйственные улучшения поме-
щиков поддерживала и пресса. Содержание земледель-
ческой газеты показывает положительную динамику 
публикаций о сельскохозяйственных новациях: за 1837 
год их было 76, за 1847 год – 72, и за 1857 год – 90.

В условиях крепостнической системы экономическая 
характеристика рациональных устремлений помещиков 
первой половины XIX века сводилась в локальном вне-
дрении новых форм полеводства, животноводства, лесо-
водства, однако вряд ли оно могло изменить основы до-
реформенной аграрной системы. Именно поэтому, когда 
вместо дохода прогрессивные помещики стали получать 
убыток, «среди хозяев явилось недоверие к рациональ-
ному сельскому хозяйству». По мнению русского учёно-
го-агронома и почвоведа А.В. Советова, причиной до-
реформенных неудач стала неразвитость рынка труда, 
отсутствие поддержки новаторов со стороны государ-
ства. «В отличии от Западной Европы – писал он, – где 
совершенства земледельческой культуры была одною 
из главных задач аграрного устройства», основной це-
лью отечественных агарной политики явилось консер-
вация дворянского крепостнического землевладения, 
делающего невозможным обеспечение прогрессивным 
имений свободным трудом и капиталом [13, c. 389]. Как 

следствие, уже в конце 1850-х годов западноевропей-
ские новации на русской почве многие отечественные 
эксперты называли «неметчиной», а прогрессивные 
идеи владельцев «не всегда находили понимание и под-
держку даже в самой рационализаторской среде» [5].

Поле отмены крепостного права понимание рацио-
нализации имений изменилось. Образцовое сельское 
хозяйство, как отмечалось в словаре Брокгауза и Ефрона, 
«есть промышленность, имеющая целью получить доход 
путем добывания продуктов растительных и животных, а 
частью и переработки сырья». При этом создание эконо-
мически самодостаточных поместий было тесно связано 
с проблемой продуктивности хозяйственной деятельно-
сти, выражавшейся в создании условия для «равновесия 
между истощением и возмещением плодородия почвы» 
[13, c. 389]. 

Интересно, что, даже акцентируя внимания на рацио-
нализации как усложнении производственной деятель-
ности помещика, русские экономисты вплоть до начала 
ХХ века не связывали ее с интенсивными формами экс-
плуатации ресурсов. Напротив, повсеместно подчерки-
валось, что правильно поставленное хозяйство «полу-
чает наивысший доход от почвы без ее расстройства», а 
не от «растений и животных улучшенных пород, которые 
разводились бы по усовершенствованным заграничным 
системам» [13, c. 389]. Такая позиция, безусловно, отра-
жала кризисные явления в пореформенном аграрном 
секторе, выражавшиеся в массовом разорении помещи-
ков и общем оскудении владельческих усадеб. По мне-
нию Б.Н. Чичерина, главный тормоз отечественной ра-
ционализации состоял «в низкой доходности капитала и 
разорении владельцев, с одной стороны, распахивании 
земель и увеличении народонаселения приходится пе-
реходить от экстенсивного хозяйства к интенсивному; с 
другой стороны, надобно прежде всего остерегаться не-
обходимой при интенсивном хозяйстве затраты капита-
ла, так как это ведет к разорению» [19, c. 233].

Неудивительно, что в условиях массовой продажи 
владельческих усадеб пореформенного времени раци-
ональным стал считаться даже арендный тип имений. 
Наиболее обстоятельно аренду земли как источник бла-
госостояния помещиков изучил сельский агроном К.Д. 
Дмитриев. По его мнению, именно «испольная» система 
видения хозяйства была тем «единственно-возможным 
... способом ведения доходного хозяйства», который мог 
практиковаться в кризисных экономиях [1, c. 9]. Пропа-
гандируя сдачу земли в исполу, он призывал всех поме-
щиков «во что бы то ни стало удешевить полевые работы 
ухудшением техники земледелия», «т. е. возвратиться к 
плохому сравнительно, но более дешевому уходу за зем-
лей» [2, c. 23]. Данные мероприятия, хотя и не способ-
ствовали повышению производительности земельных 
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ресурсов, однако делали возможным сохранение поло-
жительной доходной динамики поместий. «Принимая 
во внимание, что средняя по уезду чистая доходность 
пашни составляет всего 11,17 руб. с десятины, а средние 
арендные цены достигают 12–13 руб., приходится кон-
статировать, что в массе случаев владельцу выплачива-
ется арендатором предпринимательская прибыль» – от-
мечал статистик и экономист С.А. Харизоменов [4, c. 48].

При этом сложности в развитии даже испольных 
имений сеяли разочарование во всей системе порефор-
менного сельского хозяйства. Лейтмотивом септических 
мнений современников может служить вся публицисти-
ка А.Н. Энгельгардта, который с сожалением написал: 
«Пало помещичье хозяйство, не явилось и фермерство. 
Никакие технические улучшения не могут в настоящее 
время помочь нашему хозяйству. Заводите какие угодно 
сельскохозяйственные школы, выписывайте какой угод-
но иностранный скот, какие угодно машины, ничто не 
поможет, потому что нет фундамента [22, c. 562]. Среди 
главных причин кризиса многие эксперты видели «не-
подготовленность значительной доли русского дворян-
ства к правильной экономической деятельности вместе 
с неумением держать свои расходы в должных пределах 
[20, c. 13].

На скептическое отношение современников к раци-
ональному хозяйству большое внимание оказывало ди-
намика аграрного кризиса, первые признаки смягчения 
которого (середина 1890-х гг.) способствовали формиро-
ванию более позитивного взгляда на развитие частных 
помещичьих хозяйств. Так, в начале ХХ века экономист 
П. Логашев отмечал позитивную роль рационализации, 
«преследующую те же меркантильные интересы, но ох-
раняющую от истощения производительные ресурсы 
земли» [7, c. 6]. С аналогичных позиций выступал и А.И. 
Чупров, который считал, что крупные имения «служат 
образцом высокой земледельческой культуры, более 
совершенных приемов сельскохозяйственной техники» 
[21, c. 10].

Возвращение интереса владельцев к производствен-
ным новациям в самом начале ХХ века отразили и мате-
риалы тамбовского сельскохозяйственного общества. 
Как свидетельствуют опросники этой организации, дей-
ственными формами рационализации имений тамбовча-
не считали травосеяние, использование искусственных 
и естественных типов удобрений, улучшенные севообо-
роты, щадящие формы эксплуатации земельных и лес-
ных ресурсов, расширение найма сельскохозяйствен-
ных работников. Так, один корреспондент общества 
просил уточнить «где можно купить книги по сельскому 
хозяйству», другой считал целесообразным «приглаше-
ние в имение китайских работников» для работ по поме-
стью. третий хотел найти «хороших достойных приказчи-

ков, садовников, объездчиков». Кроме того, некоторые 
корреспонденты жаловались на отсутствие доступного 
удобрения и сменного материала («нужно вики черной и 
белой, красного клевера и тимофеевки») [14, c. 9].

Категории рациональности хозяйственной деятель-
ности помещиков второй половины XIX века нашли от-
ражение в описаниях отдельных поместий дореволю-
ционной России. Такие сборники содержали краткие 
характеристики животноводства, полеводства, лесо-
водства промышленных предприятий развитых имений 
России. При этом термин рациональное здесь явно за-
менялся на образцовое. По мнению авторов описаний, 
«образцовые хозяйства всегда и везде в значительной 
степени способствуют развитию и улучшению сельского 
хозяйства целой окрестности, наглядно указывая, в ка-
ком направлении и какими именно мерами может быть 
оно улучшено». Признавая «высокую культуру» изучае-
мых имений, специалистами признавалось и необходи-
мость «широкого распространение сведений о таких по-
местьях» [9, c. 1].

Комплексная работа по изучения образцовых хо-
зяйств России началась в 1895–1896 гг., когда для сбора 
данных в отдельные регионы были направлены сотруд-
ники департамента земледелия и преподаватели сель-
скохозяйственных учебных заведений. В результате в 
распоряжении специалистов поступил довольно значи-
тельный материал о более чем 560 помещичьем имени-
ях на территории 46 губерний страны. В 1897–1898 годах 
последовали новые экспедиции, расширившие и допол-
нившие уже аккумулированные сведения. В результате 
только в 15 губерниях Европейской России было описа-
но 483 имения [6, c. 3].

Несмотря на то, что инициаторы описаний считали, 
что ознакомление с их работой могло «заменяло целый 
курс сельскохозяйственных наук», на деле в сборники 
включались далеко не все и не всегда доходные поме-
стья. Проверка группы имений по Тамбовской губернии, 
занесенных в том указать том сборника, показало нали-
чие в списках убыточных поместий (Богословское име-
ние Андриевских, Софинское имение Аносовых и др.). 
Одновременное в описание не вошла Ново-Покровская 
экономия Орловых-Давыдовых – одно из самых крупных 
и прибыльных поместий Тамбовской губернии. По всей 
видимости, при характеристике образцовых владений 
редакторы сборников исходили не из их доходности, а 
из многоотраслевых характеристик поместья и самого 
факта сохранения земли в собственном хозяйстве.

Комплексный анализ тамбовских пореформенных 
имений, осуществленный Е.В. Хмель, позволил выявить 
уровень рационализации в крупных хозяйственных ком-
плексах региона в начале ХХ века [18]. По наблюдениям 
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автора, из 379 изучаемых латифундий к рациональным 
формам хозяйствования к 1900 году смогли перейти 
только 34 хозяйства. При этом в 25 владениях рациона-
лизировали только земледельческую отрасль производ-
ства, в 7 хозяйствах аграрная «новатика» была внедрена 
в несколько отраслей местной экономики (имение Гав-
риловка Сатиных, Ново-Никольское поместье Л.Н. Уль-
рих, имение Матчерка Пашковых, Воронцовкое имение 
Болдыревых, Мосоловское имение Петрово-Соловово, 
Тамбовский уезд, Земетчинское имение О.П. Долгору-
кой, экономия Чертковых в Тараксе). Наконец, только в 
двух тамбовских поместьях (Сосновское имение Бенкен-
дорфов и Кариан-Знаменское поместье П.С. Строганова) 
модернизация охватывала все сферы владельческого 
производства. 

Становление в рациональных имениях продуктив-
ных форм производства, с одной стороны, повышало 
прибыльность местных имений, с другой – способство-
вало формированию экономически (и экологически) 
значимых хозяйственных комплексов. Так, для повыше-
ния урожайности посевов ржи и картофеля в Соснов-

ском экономии Бенкендорфов экспериментировали с 
применением смеси из томас-шлака и 30 % калийной 
соли, в Кариан-Знаменском владении Строгановых ак-
тивно использовали разные типы навозных удобрений, 
в достатке получаемых из крупных животноводческих 
ферм [12, c. 9]. Одновременно в обоих имениях прово-
дили комплексные гидромелиоративные работы. Пока 
Бенкендорфы осушали болотистые и низкие места по-
местья, Строгоновы практиковали строительство водо-
заборных сооружений (25 прудов на площади 60 дес.) 11. 
Все это способствовало развитию местного полеводства 
и формированию развитого севооборота. 

Таким образом, отношение современников к пробле-
ме рационализации хозяйственной деятельности было 
противоречивым и зависело от экономической конъ-
юнктуры аграрного сектора. Если в периоды кризиса 
сельского хозяйства к рациональным имениям относи-
лись все доходные поместья, то в годы положительной 
конъюнктуры рационализация стала рассматриваться 
как процесс агротехнической модернизации сферы вла-
дельческого производства. 
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